Sygn. akt | UK 119/17

POSTANOWIENIE

Dnia 18 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Gudowska

w sprawie z odwotania E.L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 stycznia 2018 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 22 wrzesnia 2016 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od skarzacej na rzecz organu rentowego kwote 240
zt (dwiescie czterdziesci) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

przed Sagdem Najwyzszym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 wrze$nia 2016 r. Sgd Apelacyjny w [...], Wydziat IlI
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacje ubezpieczonej E.L. od wyroku
Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w C. z dnia 18 maja
2016 r., ktérym oddalono jej odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, Oddziat w C. w przedmiocie odmowy prawa do emerytury na
warunkach przewidzianych w art. 32 ust. i 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.; dalej ,ustawa o emeryturach i rentach z FUS”).

Stwierdzono, ze ubezpieczona nie wykazata 15-letniego stazu wykonywanej stale i



W petnym wymiarze czasu pracy wymienionej w zatgczniku A, dziale XIV pod poz.
24 do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.; dalej ,rozporzadzenie z dnia
7 lutego 1983 r.”).

Spor dotyczyt okresu zatrudnienia w Cementowni ,R.” (obecnie C., Sp. z o.0.
w W.) przy kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakosci produkcji i ustug oraz
dozorze inzynieryjno-technicznym, na stanowiskach laboranta-probobiorcy w
okresie od dnia 3 grudnia 1982 r. do dnia 28 lutego 1985 r., laboranta ruchu w
okresie od dnia 1 marca 1985 r. do dnia 31 lipca 1988 r., laboranta analityka,
laboranta analitycznego od dnia 1 sierpnia 1988 r. do dnia 18 czerwca 1989 r. i od
dnia 1 marca 1994 r. do dnia 31 pazdziernika 1994 r., laboranta od dnia 1 lutego
1990 r. do dnia 28 lutego 1994 r. i od dnia 1 listopada 1994 r. do dnia 31 stycznia
2003 r. oraz analityka paliw w okresie od dnia 1 listopada 2005 r.

Sad drugiej instancji w catosci podzielit ustalenia faktyczne dokonane przez
Sad pierwszej instancji na podstawie przeprowadzonych w sprawie dowodow, z
ktérych wynikato, skarzgca nie wykonywata kontroli jakosci produkcji stale i w
petnym wymiarze czasu na wydziatach produkcyjnych. Pobieranie probek na
wydziatach produkcyjnych zajmowato ubezpieczonej jedynie czes¢ czasu pracy
(dnidwki), a w pozostatym czasie pobierata surowce do produkcji cementu na
bocznicy kolejowej, w miejscu, w ktorym nie wykonywano - jako podstawowych -
prac wymienionych w wykazie A. Dodatkowe przeprowadzanie analizy probek
cementu i surowcow nie odbywato sie tez na wydziatach produkcyjnych, lecz w
osobnym budynku. Ubezpieczona nie wykonywata prac przy produkcji cementu
wymienionych w wykazie A, dziale V, pod poz. 14 rozporzgdzenia z dnia 7 lutego
1983 r. Uwzgledniajgc cato$¢ postepowania, Sad drugiej instancji uznat, ze
stanowisko pracodawcy wyrazone w wystawionych swiadectwach wykonywania
prac w szczegolnych warunkach nie zastuguje na uwzglednienie.

Skarga kasacyjna ubezpieczonej zostata oparta na podstawie naruszenia
prawa materialnego - art. 184 ust. 1 i 2 i art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS w zwigzku z § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r.

przez ich btedng wyktadnie polegajacg na przyjeciu, ze ocena charakteru pracy z



punktu widzenia uprawnien emerytalnych z tytutu wykonywania zatrudnienia w
szczegoblnych warunkach odnosi sie do stanowiska pracy, podczas gdy nalezy
oceniaC rodzaj powierzonej pracy i warunki jej wykonywania. Zarzucita takze
naruszenie art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej ze wzgledu na
réznicowanie sytuacji prawnej oséb w zakresie warunkow nabycia prawa do
wczesniejszej emerytury.

Skarzgca okreslita skarge jako oczywiscie uzasadniong i na tej podstawie
whniosta o przyjecie jej do rozpoznania. W uzasadnieniu wniosku wskazata, ze Sad
drugiej instancji, przyjmujgc, ze nie spetnita warunkow emerytalnych, ,dat wiare
zeznaniom swiadkéw, ktorych zeznania stanowity istotny dowod w sprawie, bowiem
swiadkowie A.K. i A.D. pracowaly z ubezpieczong przez caty okres jej zatrudnienia
(réwniez w spornych okresach, ktore kwestionuje organ rentowy). Jednoczesnie
innemu pracownikowi, zatrudnionemu w tym samym zaktadzie pracy D.R., organ
rentowy przyznat emeryture w obnizonym wieku emerytalnym, w oparciu o przepis
art. 184 w zw. z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, natomiast skarzgcej odmoéwit jej przyznania, w oparciu o te same
kryteria, co w rezultacie prowadzi do niekonsekwencji wydawanych przez Zaktad
Ubezpieczenh  Spotecznych decyzji, a jednoczesnie stanowi naruszenie
konstytucyjnej zasady réwnosci obywateli”.

Organ rentowy wniost o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdzenie od ubezpieczonej zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgaddéw, jezeli zachodzi niewaznosé
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgca sformutowata wniosek oparty na przyczynie kasacyjnej ujetej w

art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., w zwigzku z czym nalezy zwroci¢ uwage, ze zgodnie z



utrwalonym stanowiskiem judykatury powotanie sie na te przyczyne wymaga
wykazania naruszenia prawa w sposob oczywisty i widoczny przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej prima facie, w zwigzku z czym z tresci skargi, bez
potrzeby gtebszej analizy oraz szczegotowych rozwazan wynika, ze wadliwe
zastosowanie przepisu doprowadzito do wydania oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia i przyjeta podstawa kasacyjna uzasadnia uwzglednienie skargi (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2007 r., Ill CSK 216/07,
niepubl.).

Argumenty na rzecz oczywistosci skargi kasacyjnej mogg, a nawet powinny
utozsamiaé sie z zarzutami ujetymi w jej podstawach, lecz niedopuszczalne jest ich
formutowanie przez wyrazenie niepoddajgcego sie kontroli kasacyjnej braku
aprobaty dla ocen majgcych charakter ustalen w konkretnym stanie faktycznym.
Uzasadnienie wniosku sformutowane wbrew zakazowi konfrontowania przez Sad
Najwyzszy oceny dowodow oraz zwigzania ustalonymi w sprawie faktami (por. art.
3983 § 3 i art. 39813 § 2 k.p.c.) nie prowadzi do konkluzji o oczywistej zasadnos$é
skargi.

Majac to na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398° § 1
k.p.c., @ 0 zwrocie kosztow postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1

k.p.c.



