Sygn. akt | UK 119/16

POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania A. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w K.

o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa w zakresie ubezpieczen spotecznych,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 stycznia 2017 r.,

skargi kasacyjnej G. s.r.o. z siedzibg w C. (Stowacja) od wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...)

z dnia 16 wrzesnia 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

odrzuca skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

G. s.r.o. z siedzibg w C. (Stowacja) wniosta skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 16 wrzesnia 2015 r., w sprawie Ill AUa (...), z
odwotania A. G. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K. z dnia
25 stycznia 2013 r., ustalajgcej w stosunku do odwotujgcego sie jako wiasciwe
ustawodawstwo polskie od 1 sierpnia 2012 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie prawa materialnego przez
niewlasciwe zastosowanie art. 288 akapit 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej w zwigzku z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej, przez ich
niezastosowanie i wydanie rozstrzygniecia na podstawie przepisow prawa
krajowego zamiast na podstawie przepisdw rozporzgdzen unijnych, ktérych tresci

nie wolno byto w przedmiotowym zakresie rozszerza¢, modyfikowac ani uzupetniac;



btedng wykfadnie art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw
zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. EU L 200 z dnia 7 czerwca 2004, s. 1; dalej
rozporzgdzenie podstawowe), zawierajgcego norme kolizyjng wskazujgcg na
ustawodawstwo wiasciwe dla ubezpieczenia spotecznego osoby normalnie
wykonujgcej prace najemng i prace na wiasny rachunek w réznych panstwach
cztonkowskich Unii, przez co wytgczona jest mozliwos¢ ustalenia prawa wtasciwego
dla tego stosunku prawnego w inny sposob niz wskazany przez norme dotyczgca
koordynaciji ubezpieczen spotecznych, przez dokonanie przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych ustalenia ustawodawstwa wifasciwego innego niz stowackie od 1
sierpnia 2012 r. w sytuacji, gdy odwotujgcy sie (A. G.) posiada poswiadczony przez
stowacka instytucje wiasciwg formularz S1 - od 14 kwietnia 2015 r.; btedng
wyktadnie art. 3 ust. 2 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia
(WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spotecznego
(Dz.U. EU L 284 z 30 pazdziernika 2009, s. 1; dalej rozporzgdzenie wykonawcze),
przez przyjecie, ze odwotujgcy sie zobowigzany byt, oprécz informacji o podjeciu
zatrudnienia, przedstawi¢ takze dokumenty i dowody potwierdzajgce wykonywanie
przez niego pracy w innym panstwie cztonkowskim i w konsekwencji przyjecie, ze
to na nim spoczywat ciezar udowodnienia, ze przedtozona umowa 0 prace byla
rzeczywiscie wykonywana, podczas gdy obowigzek taki nie cigzyt na odwotujgcym
sie, ewentualnie to organ rentowy, kwestionujgcy wazno$¢ umowy, zobowigzany
byt udowodni¢, ze odwotujgcy sie, wbrew przedtozonej umowie, nie Swiadczyt
pracy; art. 19 ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego, przez jego btedng wyktadnie i
przyjecie, ze posiadanie formularza A1 przez pracownika a. G. jest obligatoryjne i
warunkuje zaliczenie go w poczet ubezpieczonych na terytorium Stowaciji oraz jego
przedstawienie jest warunkiem ustalenia ustawodawstwa stowackiego przez
instytucje miejsca zamieszkania, podczas gdy uzyskanie tego zaswiadczenia
zalezy od woli ubezpieczonego, jak tez jest przede wszystkim sformalizowaniem
prawidtowo przeprowadzonej procedury ustalania ustawodawstwa wiasciwego — dla
ubezpieczonego kluczowe znaczenia ma jedynie ,registracny list FO”, ktéry

potwierdza zgtoszenie do systemu ubezpieczen spotecznych z uwagi na zawartg



umowe o prace; niewlasciwe zastosowanie art. 14 ust. 5b rozporzadzenia
wykonawczego, przez przyjecie przez sad miejsca zamieszkania, ze charakter
wykonywanej przez pracownika A. G. pracy najemnej na rzecz skarzgcego ma
wymiar marginalny, podczas gdy nie poczyniono stosownych ustalen w tym
zakresie, nie przedstawiono stosownych wyliczehh oraz nie nawigzano niezbednej
wspoOtpracy z wtasciwg instytucjg stowacka, a w rzeczywistosci wymiar czasu pracy
najemnej przekracza przewidziane tym przepisem 5%, przy czym powyzszych
rozstrzygnie¢ witadna jest jedynie dokonac¢ instytucja wtasciwa ze wzgledu na
miejsce swiadczenia pracy; niewfasciwe zastosowanie art. 11 ust. 3 lit. a
rozporzgdzenia podstawowego, przez jego zastosowanie, cho¢ nie miat on
zastosowania w niniejszej sprawie, poniewaz ,pracownik wykonuje nie tylko prace
na wiasny rachunek w Polsce, ale takze wykonuje sumiennie prace najemng na
Stowacji na rzecz skarzgcego, w zwigzku z tym zastosowanie moze mie¢ do niego
wytgcznie art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia podstawowego, tym bardziej ze Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w K., mimo posiadanych dokumentéw
zgtoszeniowych do ubezpieczen stowackich” zaniechat podjecia procedury
koncyliacji i porozumienia z Socialng Poistowng (stowacki odpowiednik Zakfadu
Ubezpieczeh  Spotecznych)”; niewtasciwe zastosowanie art. 11 ust. 1
rozporzgdzenia podstawowego, przez jego niezastosowanie i doprowadzenie w
rezultacie do sytuacji, w ktorej pracownik skarzgcego, wbrew przepisom
rozporzgdzenia, podlegat w tym samym czasie ustawodawstwu dwdch réznych
panstw cztonkowskich, bowiem z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
podlega ubezpieczeniom w Polsce, a z tytutu pracy najemnej jest zgtoszony do
ubezpieczen na Stowacji, a jednoczesnie na skutek wydania poswiadczenia S1
podlega ubezpieczeniu zdrowotnemu na Stowacji z tytutu wykonywania pracy
najemnej, a ubezpieczeniu spoftecznemu miatby podlega¢ w Polsce z tytutu
prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j.

Skarzgcy zarzucit takze naruszenie przepiséw postepowania: art. 224 k.p.c.
w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c., polegajgce nie
nierozpoznaniu wszystkich zarzutéw podniesionych w apelacji; art. 5
rozporzgdzenia wykonawczego, przez podwazenie waznosci umowy O prace i

wynikajgcych z niej obowigzkow, na podstawie ktorej zostat wydany przez



instytucje innego panstwa cztonkowskiego dokument potwierdzajgcy zgtoszenie
osoby do ubezpieczenia spotecznego w tym innym panstwie cztonkowskim oraz
podwazenie waznosci dokumentu potwierdzajgcego zgtoszenie pracownika
skarzgcego — A. G. do ubezpieczen spotecznych, a to listu ,registracnego FO” oraz
wydanego na ich podstawie dokumentu S1; art. 1 ust. 2 lit. ¢ w zwigzku z art. 5 ust.
1, art. 6 i art. 16 rozporzadzenia wykonawczego, przez uznanie milczenia Socialne;j
Poistovnej, po poinformowaniu o ustaleniu ustawodawstwa polskiego, za dokument
- bez jednoczesnego powziecia przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
uzasadnionych watpliwosci - w mysl art. 5 ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego -
dysponujgcego: umowg o prace zawartg przez skarzgcego z pracownikiem A. G.,
sregistracnym listem FO” (odpowiednik ZUS-ZUA) oraz zaswiadczeniem S1, co
doprowadzito do zaniechania uskutecznienia w petnym zakresie procedury dialogu i
koncyliacji okreslonej tak w art. 6 i art. 16 rozporzadzenia wykonawczego, jak i w
postanowieniach Decyzji Nr A1 Komisji Administracyjnej z dnia 12 czerwca 2009 r.
w sprawie ustanowienia procedury dialogu i koncyliacji w zakresie waznosci
dokumentow, okreslenia ustawodawstwa wiasciwego oraz udzielenia swiadczen na

mocy rozporzgdzenia podstawowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W mysl art. 4771 § 2 zdanie pierwsze k.p.c., zainteresowanym jest ten, czyje
prawa lub obowigzki zalezg od rozstrzygniecia sprawy. Zgodnie z zasadg
terytorialnosci, chodzi w tym przepisie o prawa i obowigzki wynikajgce z polskiego
systemu ubezpieczen spotecznych (zob. art. 6 ust. 1 in principio ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych; jednolity tekst: Dz.U. z
2016 r., poz. 963 ze zm.), stad nie ma on zastosowania do praw i obowigzkéw
wynikajgcych z porzadkoéw prawnych innych krajow cztonkowskich Unii, o ktérych
rozstrzygajg odpowiednie organy tych krajéw wedle obowigzujgcego w nich prawa
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 27 wrzesnia 2016 r., | UZ 14/16;
Z dnia 6 wrzesnia 2016 r., | UZ 13/16, z dnia 21 listopada 2016 r., Il UK 735/15 i
I UK 734/15, niepublikowane; wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 lipca 2016 r., Il
UK 297/15, LEX nr 2120892; z dnia 25 listopada 2016 r., | UK 370/15,


https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199#art(477(11))par(2)
https://sip.lex.pl/#/orzeczenie/522214588/1/ii-uk-297-15-pracodawca-zatrudniajacy-ubezpieczonego-za-granica-jako-zainteresowany-w-sprawie-z...
https://sip.lex.pl/#/orzeczenie/522214588/1/ii-uk-297-15-pracodawca-zatrudniajacy-ubezpieczonego-za-granica-jako-zainteresowany-w-sprawie-z...

niepublikowany). Zatem nieuprawnione i bezskuteczne procesowo byto wezwanie
G. s.r.o. z siedzibg w C. (pracodawcy stowackiego) jako zainteresowanego w
sprawie toczgcej sie z odwotania A. G., (w ktérej apelacje sktadat roéwniez
odwotujgcy sie).

Zgodnie z art. 398! § 1 k.p.c., od wydanego przez sad drugiej instancji
prawomocnego wyroku lub postanowienia w przedmiocie odrzucenia pozwu albo
umorzenia postepowania konczgcych postepowanie w sprawie skarge kasacyjng
moze wnie$é strona. W zwigzku z powyzszym G. s.r.o. z siedzibg w C., nie bedac
strong niniejszego postepowania, nie ma legitymacji do zaskarzenia wyroku Sadu
drugiej instancji skargg kasacyjng i tym samym wniesiona skarga jest
niedopuszczalna.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398% § 2 i 3

k.p.c. orzekt jak w sentencji.



