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POSTANOWIENIE

Dnia 27 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania B. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w P.

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 stycznia 2016 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 13 listopada 2014 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2014 r., sygn. akt Ill AUa [...], Sad Apelacyjny
w [...] — w sprawie z odwotania B. D. przeciwko Zakiadowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatowi w P. o emeryture — zmienit zaskarzony apelacjg organu
rentowego wyrok Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
P. z dnia 3 grudnia 2013 r., sygn. akt VI U [...], i oddalit odwotanie B. D. od decyzji
organu rentowego z dnia 13 sierpnia 2013 r., odmawiajgcej mu prawa do
wczesniejszej emerytury wobec nieudowodnienia wymaganych 15 lat pracy w
warunkach szczegolnych wykonywanej stale i w petnym wymiarze czasu pracy.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego ubezpieczony zaskarzyt skargg
kasacyjng; skarge oparto na obydwu podstawach kasacyjnych okreslonych w
art. 398°§ 1 pkt 1i 2 k.p.c.



W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398* § 2 k.p.c.) wskazano, ze ,w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne oraz istnieje potrzeba wyktadni § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
warunkach szczegoélnych lub w szczegdlnym charakterze. Niewyjasnione i nadal
nierozwigzane w orzecznictwie pozostajg sytuacje pracownikow ubiegajgcych sie o
przyznanie prawa do wczesniejszej emerytury, ktdrzy pracujgc w ruchu ciggtym, w
ramach 8 godzinnego dobowego wymiaru czasu pracy przez ok. 180 godzin w
kazdym miesigcu przez okres 15 lat wykonywali prace wskazane pod réznymi
pozycjami Wykazu A stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia, w momencie
jednak gdy ich 8 godzinny dobowy wymiar czasu pracy byt przedtuzany do 12
godzin albo praca byta swiadczona w niedziele i Swieta wykonywali oni takze prace
nie oddziatujgce bezposrednio szkodliwie na ich organizm. Zaistnienie takiej
sytuacji, m.in. w niniejszej sprawie prowadzi do rozbieznych ocen prawnych.
Z jednej bowiem strony § 2 ust. 1 rozporzadzenia wskazuje, ze praca ma byc¢
wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym
stanowisku pracy, z drugiej strony natomiast literalne stosowanie przepisu
prowadzitoby do pokrzywdzenia pracownikoéw zatrudnionych na identycznych
stanowiskach, ktérzy pracowaliby w réznych systemach czasu pracy. Osoba
zatrudniona na danym stanowisku a niepracujgca w ruchu ciggtym bylaby w
korzystniejszej sytuacji wykonujgc jeden rodzaj pracy, niz osoba zatrudniona w
wymiarze czasu pracy przedtuzonym przyktadowo do 12 godzin czy obejmujgcym
prace w nocy, niedziele i swieta. Wskazany system czasu pracy generuje bowiem
sytuacje, w ktorych osoba pracujgca stale i w petnym wymiarze czasu pracy na
danym stanowisku, zobowigzana jest przez pracodawce po 8 godzinach pracy do
wykonywania innych czynnosci odpowiednich do wyksztatcenia, zgodnych z
kwalifikacjami a nawet zajmowanym stanowiskiem jedynie z tg roznicg, ze w
pomieszczeniach, w ktérych nie ma bezposredniego szkodliwego oddziatywania na
zdrowie takiego pracownika. Powyzsze zwigzane jest z pracg w nocy, niedziele,
Swieta, tj. w okresach, w ktorych nie pracuje petna kadra pracownicza. Powyzsze
powoduje koniecznos$¢ zastgpienia w tym czasie pracownikow, ktorzy nie sg

zatrudnieni w szczegdlnych warunkach Ilub w szczegdolnym charakterze.



Rozrdoznienie sytuacji prawnej (zwigzanej z uprawnieniami emerytalnymi)
pracownikow zatrudnionych na tych samych stanowiskach bytoby zdaniem
wnioskodawcy niesprawiedliwe, niczym nie uzasadnione i krzywdzgce. Praca w
ruchu ciggtym zwigzana jest bowiem z zaktadem pracy zatrudniajgcym pracownika
a nie z zajmowanym przez niego stanowiskiem, do ktérego odnosi sie § 2 ust. 1
rozporzadzenia. Opisywane zagadnienie istotne jest z uwagi na fakt, ze wiele prac
w szczegolnych warunkach lub o szczegolnym charakterze stanowi prace w ruchu
ciggtym badz tez wykonywanych jest ponad przecietny 8 godzinny dobowy wymiar
czasu pracy. Niejednokrotnie tez osoby, ktoére stale i w petnym wymiarze godzin
Swiadczg na rzecz pracodawcy prace w warunkach szkodliwych, pracujgc
nastepnie w nadgodzinach, bgdz w niedziele i swieta zajmujg sie czynnosciami nie
oddziatujgcymi bezposrednio szkodliwie na ich organizm. Nie zmienia to jednak
faktu, ze osoby te przez ok. 180 godzin w kazdym miesigcu 15-letniego stazu pracy
wykonywaty czynnosci, ktére przyczynity sie do szybszego obnizenia wydolnosci
ich organizmu. Ponadto w niniejszej sprawie wylania sie takze zagadnienie prawne
natury procesowej istotne dla osoéb ubiegajgcych sie o prawo do wczesniejszej
emerytury, a znajdujgcych sie w sytuacji, w ktérej zaktad pracy na skutek uptywu
czasu zostat juz zlikwidowany i nie ma mozliwosci uzyskania petnej dokumentacji
pracownika (z biegiem lat takich zaktaddw jest coraz wiecej), czy tez sprostowania
jego sSwiadectwa pracy. Sady bowiem niejednokrotnie na podstawie zeznan
Swiadkéw i przestuchania wnioskodawcow same dokonujg zakwalifikowania
dokonywanych przez pracownikdéw czynnosci do konkretnego dziatu i pozycji
znajdujgcej sie w Wykazie A. Watpliwos¢ budzg sytuacje, w ktorych mimo
prawidtowego ustalenia przez Sad stanu faktycznego, stanowisko pracownika
btednie zostanie przypisane do branzy, w ktorej nie znajduje sie pracodawca
zatrudniajgcy osobe wykonujgcg prace w szczegdlnych warunkach lub o
szczegolnym charakterze. Nieuprawnionym wydaje sie pozbawienie ww.
pracownika prawa do wczesniejszej emerytury tylko z uwagi na btedng kwalifikacje
wykonywanych przez niego i prawidtowo ustalonych przez sad czynnosci.
Niejednokrotnie dochodzi jednak do stosowania takich praktyk, polegajgcych na
dowolnym przypisaniem tych samych czynnosci do roznych dziatdw i pozyciji

Wykazu A albo tez do dowolnego przyznawania uprawnien emerytalnych w



stosunku do osob wykonujgcych te same czynnosci. Sprawa, od ktorej wniesiono
niniejszg skarge skonczyta sie dla wnioskodawcy nie przyznaniem mu prawa do
wczesniejszej emerytury, podczas gdy prawomocnym Wyrokiem Sgdu Okregowym
w P. wydanym w sprawie o sygn. akt VI U [...] wspotpracownikowi wnioskodawcy
wykonujgcemu identyczne czynnosci prawo to przyznano. O powyzszym miaty

wiedze sady powszechne wyrokujgce w niniejszej sprawie”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ubezpieczonego nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz istnieje potrzeba wyktadni
wskazanego przepisu prawa (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Nie mozna jednak uznag,
ze skarzgcy wykazat istnienie przestanek przyjecia skargi do rozpoznania
okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczgcego
przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt
1 Kk.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne
polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego

przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje oraz wskazaniu



argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym
takze na sformutowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywod ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy traktowaC wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,
formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., oraz jego zwigzek
ze sprawg i skargg kasacyjna, ktéra miataby zostaé rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno: 1) by¢ sformutowane w oparciu o
okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z
dokonanych przez sad ustalen (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571); 2) by¢ przedstawione w sposob ogdlny i
abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika
2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02,
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., 1l CZP 119/08, LEX nr 478179);
3) pozostawaC w zwigzku z rozpoznawang sprawg (postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2007 r., lll CSK 180/07, LEX nr 864002; z dnia 22
listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr 560504) i 4) dotyczy¢ zagadnienia
budzacego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci. Istotnos¢ zagadnienia
prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie
prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sgdowej. Wymaog ten jest
uzasadniony publicznymi celami rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi
kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2007 r.,
V CSK 356/07, LEX nr 621243).

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, skarzgcy —
opierajgc wniosek o przyjecie jego skargi do rozpoznania na przyczynie przyjecia
skargi okreslonej w przepisie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. — powinien okresli¢, ktére
przepisy wymagajg wyktadni, ale takze wskazaé, na czym polegajg powazne
watpliwosci zwigzane ze stosowaniem tych przepisbw wraz z podaniem

doktrynalnego lub orzeczniczego zrédta tych watpliwosci (postanowienie Sadu



Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7,
s. 10). Konieczne jest opisanie tych watpliwosci, wskazanie argumentow, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie witasne;j
propozycji interpretacyjnej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 3
listopada 2003 r., Il UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r., Il UK 103/04, czy tez z
dnia 17 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Jezeli zas
skarzacy powotuje sie na rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym, to zobowigzany
jest przytoczy¢ te rozbiezne orzeczenia Sgddéw, przy czym musi wykazac, ze
wystepujgca w nich rozbieznos¢ ma swoje zrédto w réznej wyktadni przepisu albo
wykazaé, ze wykfadnia dokonana przez Sad drugiej instancji jest sprzeczna z
jednolitym  stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2008 r., 1| CSK 21/08,
LEX nr 794605). Chodzi przy tym o rozbiezno$ci w wyktadni przepisu prawa, a nie
0 rozbieznosci w jego zastosowaniu. Ponadto, ze wzgledu na publiczne cele, jakie
ma do spetnienia rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy skargi kasacyjnej, skarzgcy
powinien takze wykaza¢ celowo$¢ dokonania wyktadni przepisu przez Sad
Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2012 r., Il SK 15/12, LEX nr 1228636 oraz z
dnia 19 pazdziernika 2012 r., lll SK 13/12, LEX nr 1228618).

Punktem odniesienia do konstruowania istotnego zagadnienia prawnego
sprawy w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., czy wykazania przyczyny przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. sg ustalenia
stanowigce podstawe faktyczng zaskarzonego wyroku Sadu drugiej instancji oraz
stanowisko tegoz wyroku w zakresie jego oceny prawnej. Nie mozna bowiem
przedstawia¢ — w wuzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania — kwestii oderwanych od postawy faktycznej, czy oceny prawnej
zaskarzonego skargg kasacyjng wyroku Sgdu drugiej instancji.

Autorka rozpatrywanej skargi kasacyjnej nie przedstawita ani istotnego
zagadnienia prawnego sprawy (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) ani potrzeby wykfadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych

rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).



Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
uwzglednia w swojej konstrukcji stanowiska zaskarzonego wyroku Sadu
Apelacyjnego w L. w zakresie dokonanych w sprawie ustalen faktycznych oraz ich
oceny prawnej w zakresie ustalenia braku prawa ubezpieczonego do spornego w
sprawie Swiadczenia emerytalnego.

Sad drugiej instancji — rozpoznajgc apelacje organu rentowego — wskazat, ze
Sad pierwszej instancji uznat, ze ubezpieczony w spornym okresie zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie [...] w M. pracowat w warunkach szczegdlnych, przy czym okres
pracy od 13 wrzesnia 1971 r. do 30 wrzesnia 1994 r. na stanowisku elektromontera
zakwalifikowat jako okres, gdy skarzgcy wykonywat prace dwojakiego rodzaju w
warunkach szczegolnych: w zakresie naprawy akumulatorow w pojazdach
akumulatorowych, ktére sg wymienione w Wykazie A stanowigcym zatgcznik do
rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w dziale XIV ,Prace rézne” poz.
13 w akumulatorowniach: oprdznianie, oczyszczanie i wymiana stezonego kwasu
siarkowego i ptyt olowianych, a pozostate czynnosci zaliczyt do prac wymienionych
w dziale Il Wykazu A ,W energetyce”, czyli do prac przy wytwarzaniu i przesytaniu
energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzgdzen
elektroenergetycznych i cieplnych. Drugi sporny okres zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie [...] w M. od 1 pazdziernika 1994 r. do 15 grudnia 2001 r.
(chociaz znaczenie w sprawie miat jedynie okres do dnia 31 grudnia 1998 r.) Sad
pierwszej instancji zakwalifikowat czesciowo takze jako prace elektromontera
wymienione w dziale Il Wykazu A, a czesciowo jako prace palacza, o ktdrej mowa
w dziale XIV tego wykazu ,Prace r6zne” poz. 1 prace nie zautomatyzowane palaczy
i rusztowych kottéw parowych lub wodnych typu przemystowego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wadliwe byto ustalenie i kwalifikacja Sgdu
pierwszej instancji co do pracy ubezpieczonego w okresie od 13 wrzesnia 1971 r.
do 30 wrzesnia 1994 r. i od 1 pazdziernika 1994 r. do 15 grudnia 2001 r. na
stanowisku elektromontera, poniewaz nie mozna przypisaC pracodawcy
ubezpieczonego przynaleznosci do branzy energetycznej, a tym samym
kwalifikowa¢ jego pracy na stanowisku elektromontera do prac okreslonych w
dziale Il Wykazu A zatgcznika do rozporzadzenia, skoro dziatalnosé

Przedsiebiorstwa [...] w M. podpada pod branze ,rolnictwo i przemyst rolno —



spozywczy”, ktorej dotyczy dziat X Wykazu A, a w ktérym nie zostaty wymienione
prace przy naprawie urzgdzen elektrycznych. Zdaniem Sadu drugiej instancji praca
ubezpieczonego na stanowisku elektromontera i naprawianie silnikbw nie spetnia
przestanki branzowo - stanowiskowej, aby mozliwym byto zaliczenie jej do pracy ,w
energetyce”, ktérej dotyczy dziat Il Wykazu A zatgcznika do rozporzgdzenia.
Dlatego nawet, gdyby uznac, ze pozostate czynnosci pracownicze ubezpieczonego
z okresu od 13 wrzesnia 1971 r. do 30 wrzesnia 1994 r. przy naprawie
akumulatorow i z okresu od 1 pazdziernika 1994 r. do 15 grudnia 1998 r. w
charakterze palacza, sg pracami w warunkach szczegolnych, to nie wykonywat on
tej pracy stale (codziennie) i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na
jego stanowisku pracy.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze w petni podziela poglad Sadu
Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 27 stycznia 2012 r., Il UK 103/11, LEX nr
1130388), ze pracownik, ktéry u jednego pracodawcy w tym samym czasie
(okresie) wykonywat rézne rodzaje pracy w szczegodlnych warunkach, stale i w
petnym wymiarze czasu pracy, nie powinien by¢ pozbawiony uprawnienia do
zaliczenia tego okresu do zatrudnienia w szczegolnych warunkach wymaganego do
emerytury.

Sad drugiej instancji uznat, ze pozostatych czynnosci ubezpieczonego z
okresu od 13 wrze$nia 1971 r. do 30 wrzesnia 1994 r. nie mozna zakwalifikowaé¢ do
pracy, o ktoérej mowa w dziale XIV Wykazu A pod poz. 13 zatgcznika do
rozporzagdzenia tj. do pracy w akumulatorowniach: oproznianie, oczyszczanie i
wymiana stezonego kwasu siarkowego i ptyt otowianych, poniewaz nawet gdyby
przyjac, ze praca ubezpieczonego polegata na naprawianiu wozkéw akumulatoréw,
to wykonywat on tez inne czynnosci i nie ma podstaw do tego, aby uzna¢, ze
zostata spetniona przestanka statego narazenia na szkodliwe warunki przy danym,
wskazanym w zatgczniku do rozporzgdzenia rodzaju pracy.

W konsekwencji Sad drugiej instancji uznat, ze ubezpieczony nie wykazat, ze
w spornym okresie swojego zatrudnienia wykonywat prace w warunkach
szczegolnych stale i w petnym wymiarze czasu pracy, a tym samym nie udowodnit
15-letniego okresu takiej pracy i nie spetnit warunku do nabycia prawa do

wczesniejszej emerytury.



Nie jest istotnym zagadnieniem prawnym sprawy druga z przedstawionych w
uzasadnieniu wniosku kwestii — okreslana jako ,zagadnienie prawne natury
procesowej’. Przede wszystkim sygnalizowany problem nie zostat powigzany przez
autorke skargi z zadnym przepisem prawa. Nie jest przekonujgce wreszcie — w
kontekscie wskazanych w uzasadnieniu wniosku przyczyn przyjecia skargi do
rozpoznania - twierdzenie autorki skargi o tym, Zze wspodipracownikowi
ubezpieczonego ,wykonujgcemu identyczne czynnosci” prawomocnym wyrokiem
przyznano prawo do wczesniejszej emerytury. W rozpatrywanej sprawie
przedmiotem oceny Sgdu byto prawo ubezpieczonego do spornego swiadczenia
emerytalnego; Sad oceniat to prawo w oparciu o konkretnie ustalone w sprawie
okolicznosci faktyczne. W tym kontekscie nie ma dowoddéw, ze inny pracownik
(wspotpracownik) pracowat w identycznych warunkach, miat taki sam staz
ubezpieczeniowy i spetnit w takim samym stopniu pozostate warunki nabycia prawa
do emerytury.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



