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POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzesnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania G. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w S.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 wrzesnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 23 wrzesnia 2013 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od odwotujacej sie¢ G.S. na rzecz Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w S. kwote 120 (sto
dwadziescia) ziotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. decyzjg z 30 lipca 2012 r.
odmowit przyznania G. S. prawa do emerytury.

Sad Okregowy w C. — Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z
5 kwietnia 2013 r., IV U (...), w wyniku rozpoznania wniesionego przez
ubezpieczong odwotania zmienit zaskarzong decyzje i przyznat G. S. prawo do
emerytury poczynajgc od 11 wrzesnia 2012 r.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst organ rentowy.

Sad Apelacyjny w (...) — Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem
z 23 wrzesnia 2014 r., lll AUa (...), zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie.



Sad Apelacyjny ustalit i ocenit, Zze wykonywana przez ubezpieczong praca na
stanowisku samodzielnego referenta ds. technicznych — gospodarki smarno-
olejowej nie pozwala na zakwalifikowanie jej do prac polegajacych na dozorze
inzynieryjno-technicznym na oddziatach i wydziatach, w ktérych jako podstawowe
wykonywane sg prace wymienione w dziale XIV, poz. 24 w wykazie A stanowigcym
zatgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze. Zasadniczg czeSC czasu pracy wnioskodawczyni
zajmowaty obowigzki o charakterze administracyjnym, niezwigzane z
dozorowaniem procesu technologicznego. Oznacza to, ze wnioskodawczyni nie
udowodnita 15 lat pracy w szczegolnych warunkach.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wnidst w imieniu
ubezpieczonej jej petnomocnik, zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarga kasacyjna
zostata oparta na podstawie naruszenia przepisdw postepowania, a mianowicie:
art. 233 § 1 w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 316 § 1 w zwigzku z art. 391 §
1 k.p.c.,, a takze art. 382 i art. 386 § 1 k.p.c., w nastepstwie ktérego, oraz
nieprzestrzegania kompetencji rozpoznawczych i kontrolnych Sgdu odwotawczego i
niespetnienia jego procesowej funkcji (art. 382 k.p.c.), doszto do pominiecia czesci
materiatu zebranego w postepowaniu, braku wyczerpujgcych ustalen — i z obrazg
przytoczonych przepisbw — pominiecia odmiennych ustalen dokonanych w
postepowaniu przed Sgdem pierwszej instanciji.

Koniecznos¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
uzasadnita tym, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne, a takze
istnieje potrzeba ponownej wyktadni przepiséw prawnych budzgcych watpliwosci, w
szczegolnosci: czy w Swietle dotychczasowego orzecznictwa sgdowego faktycznie
istnieje obowigzek petnego wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych przy
maszynach produkcyjnych przez catg dnidwke, czy tez praca ta mogta byc
wykonywana rowniez czesciowo w innym charakterze (sporzgdzania dokumentéw
gospodarki smarowniczej) rowniez na hali produkcyjnej, w ktorej istniaty podstawy
do uznania wykonywania tej pracy w warunkach szczegdlnych, a praca ta byta
wykonywana sporadycznie. W orzecznictwie Sadu Apelacyjnego w (...) istniejg

duze rozbieznosci, poniewaz w innych sprawach o podobnym stanie faktycznym i



prawnym Sad ten nawet zmieniat wyrok Sgdu Okregowego w C. i przyznawat
prawo do emerytury.

Zdaniem petnomocnika skarzgcej skarga kasacyjna powinna zosta¢ przyjeta
do rozpoznania w szczegoélnosci ze wzgledu na istnienie potrzeby wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci w orzecznictwie.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przyznanie jej prawa
do emerytury, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania.

OdpowiedZz na skarge kasacyjng wniost w imieniu Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w S. jego petnomocnik, wnoszgc o odmowe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie o oddalenie skargi kasacyjnej oraz
zasgdzenie kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie jej do rozpoznania.

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Wszystkie przestanki tzw. przedsadu, ujete w art. 398° § 1 pkt 1, 2i 4 k.p.c,,
nalezy traktowac jako rozwiniecie podstaw kasacyjnych, zmierzajgce do wykazania,
z jakich powoddw naruszenia przepisow ujete w tych podstawach uzasadniajg
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (zob. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 2 sierpnia 2007 r., Illl UK 45/07, niepubl.). Wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania musi zatem nawigzywac do tych przepiséw prawa,
ktére stanowig podstawe skargi kasacyjnej. Jezeli skarzgcy powotuje sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, zagadnienie to powinno
by¢ sformutowane w oparciu o przepisy prawa, ktérych obraze zarzuca sgdowi
drugiej instancji w ramach podstaw kasacyjnych. Jezeli wnoszacy skarge kasacyjng
upatruje podstaw do jej przyjecia w potrzebie wyktadni przepiséw prawa budzgcych

powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie, woéwczas



osnowe wniosku stanowiC¢ powinny przepisy wymienione w podstawie skargi
kasacyjnej. Z kolei w przypadku powotania sie na przestanke oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien zawrze¢ we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania zarzut naruszenia przez sgd drugiej instancji tych
samych przepisow, ktére wymienia w podstawach skargi.

Petnomocnik ubezpieczonej powotat sie we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania na art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., czyli na wystepujace w
sprawie istotne zagadnienia prawne oraz potrzebe wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow. Jednakze nie powotat, w ramach tych przestanek, zadnych przepisow,
ktérych miatyby dotyczyc¢ istotne zagadnienia prawne lub ktorych wyktadni powinien
dokona¢ Sad Najwyzszy. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
jest w takiej sytuacji dotkniety nieusuwalnymi wadami polegajgcymi na tym, ze
wnosi sie w nim o udzielenie przez Sgd Najwyzszy odpowiedzi na zagadnienia
prawne, ktére nie zostaty sformutowane z odwotaniem sie do konkretnych
przepisow prawa, a takze o dokonanie wyktadni przepiséw prawa, ktére nie zostaty
powotane we wniosku.

2. Odnoszac sie w sposob bardziej szczegotowy do przedstawionych przez
petnomocnika skarzgcej przestanek majgcych uzasadnia¢é przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem zagadnienie prawne, uzasadniajgce przyjecie skargi do rozpoznania
przez Sgd Najwyzszy, musi odpowiadaé okreslonym wymaganiom, a mianowicie:
1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie faktycznym
sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen, 2) by¢ przedstawione w
sposob ogodlny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie
uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i
rozstrzygniecia konkretnego sporu, 3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang
sprawg tak, aby udzielenie odpowiedzi na postawione pytanie ufatwito sgdowi
odwotawczemu podjecie decyzji jurysdykcyjnej co do istoty sprawy, 4) dotyczyc
zagadnienia budzgcego rzeczywiscie powazne watpliwosci, ze wzgledu na uzycie
przez ustawodawce przymiotnika kwalifikujgcego ,istotne”. W sprawie nie

wystepuje wiec istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.,



jezeli ocena sformutowanego przez skarzgcego problemu jest jednoznaczna
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2007 r., | PK 220/07, niepubl.).
Ponadto, nie mozna uzna¢, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
jezeli Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii prawnej prezentowanej przez
skarzgcego, a nie zachodzg Zzadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08,
niepubl. oraz z 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNAPIUS - wktadka z 2003 r.
nr 13, poz. 5).

Odnoszgc powyzsze rozwazania do skargi kasacyjnej wniesionej w niniejszej
sprawie nalezy stwierdzi¢, ze powotujgc sie na wystepowanie istotnych ,zagadnien
prawnych” skarzgca nie odnosi sie do przepiséw wskazanych w ramach podstaw
kasacyjnych, co powoduje, ze wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej jest dotkniety
istotnymi wadami. Skarzgca w ogélny sposéb podnosi potrzebe wyjasnienia
problemu oceny charakteru pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze, nie zarzucajgc w ramach podstaw kasacyjnych naruszenia przepiséw
prawa materialnego. Mozna sie jedynie domyslac, ze przedstawione zagadnienie
dotyczy kwestii wielokrotnie wyjasnianej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
mianowicie, czy zatrudnienie w szczegolnych warunkach musi pokrywac sie z petng
dnidbwkg roboczg osoby ubiegajgcej sie o emeryture w obnizonym wieku
emerytalnym. Nalezy podkresli¢, ze normatywnie rodzaje prac w szczegdélnych
warunkach wyréznia kryterium merytoryczne i formalne. Pierwsze dotyczy
wykonywania stale i w petnym wymiarze takiej pracy, drugie wymaga wymienienia
jej w rozporzgdzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze. Praca, ktéra nie spetnia tgcznie obu kryteriow, nie
uprawnia do emerytury w nizszym wieku emerytalnym okreslonym w
rozporzgdzeniu (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 lutego 2009 r., Il UK
199/08).

Z wigzacych w postepowaniu kasacyjnym ustalen wynika, ze Sad Apelacyjny
analizowat czynnosci wykonywane przez skarzacg w spornych okresach czasu —
dokonujgc oceny rodzaju powierzonej jej pracy. Sad drugiej instancji ocenit, ze z

zestawienia ilosci prac do wykonania przez ubezpieczong poza bezposrednim



kontaktem z maszyng wynika, ze praca nie byta wykonywana stale i w petnym
wymiarze w warunkach szczegolnych. Sgd Apelacyjny nie zaliczyt do pracy w
szczegolnych warunkach okresu pracy od 19 stycznia 1982 r. do 31 marca 1992 r.
na stanowisku starszego referenta technicznego, poniewaz, w ocenie Sadu, nie
byta to praca wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu pracy w szczegdlnych
warunkach.

3. Rozwazania dotyczgce uchybien zwigzanych z powotaniem sie przez
skarzgcg na przestanke wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
nalezy odnies¢ réwniez do drugiej z powotanych przestanek, a mianowicie potrzeby
wyktadni przepiséw prawa.

Petnomocnik ubezpieczonej powotat sie we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania na potrzebe wyktadni przepiséw, jednakze nie wskazat
zadnego przepisu, ktorego taka wyktadnia miataby dotyczyé. W podstawach skargi
kasacyjnej powotano jedynie przepisy postepowania (art. 233 § 1, art. 328 § 2 w
zwigzku z art. 391, art. 316, art. 382 i 386 k.p.c.), ktére nie dotyczg w jakimkolwiek
stopniu sformutowanych watpliwosci interpretacyjnych. Ponadto, koniecznosé
dokonania wyktadni jakichs (niewskazanych) przepisow prawnych skarzgca
uzasadnita tym, ze rzekomo wystepujg duze rozbieznosci w orzecznictwie Sgdu
Apelacyjnego w [...], nie wskazata jednak zadnych, konkretnych orzeczen tego
Sadu, ktére uzasadniatyby takg teze.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest w konsekwencji
dotkniety nieusuwalng wadg polegajgcg na tym, ze wnosi sie w nim o dokonanie
wyktadni przepisow prawa, ktérych sie nie wskazuje.

Podstawa skargi kasacyjnej zostata ograniczona przez petnomocnika
ubezpieczonej wylgcznie do zarzutdéw naruszenia przepisow postepowania. Nie
dotyczg one podnoszonych kwestii zatrudnienia w szczegolnych warunkach.

W tych okoliczno$ciach brak byto przestanek do przyjecia skargi kasacyjnej
do merytorycznego rozpoznania, tym bardziej ze skarzgca zarzucita wyrokowi Sgdu
Apelacyjnego naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. Tymczasem zarzut naruszenia tego
przepisu nie moze stanowi¢ podstawy skargi kasacyjnej z uwagi na tres¢ art. 3983 §

3 k.p.c. (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 24 maja 2011 r., lll PK 72/10, z 19



maja 2011 r., | PK 182/10, z 19 kwietnia 2011 r., | UK 368/10, z 6 kwietnia 2011 r.,
I UK 323/10, z 29 marca 2011 r., | UK 50/11, niepublikowane).

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. O kosztach wywotanych wniesieniem

skargi kasacyjnej rozstrzygnieto na podstawie art. 98 k.p.c.



