Sygn. akt | UK 118/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Dawid Miasik

w sprawie z odwotania Z. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Z.

o wyptate emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 maja 2018 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 11 sierpnia 2016 r., sygn. akt Il AUa [...],

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasadza od wnioskodawcy Z. S. na rzecz organu rentowego
kwote 240 zt (dwiescie czterdziesci) tytutem kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym,

3. przyznaje adwokatowi K. K. od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w G. kwote 120 zt (sto dwadziescia) powiekszong o
stawke podatku od towaréw i ustug tytulem kosztéow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy z urzedu

w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Z. decyzjg z dnia 12 grudnia
2014 r. odmowit ubezpieczonemu Z. S. przeliczenia emerytury przez uwzglednienie
okresu zatrudnienia od dnia 1 maja 2011 r. do dnia 31 lipca 2013 r. przypadajgcego
po przyznaniu prawa do emerytury.

W odwotaniu ubezpieczony domagat sie zmiany zaskarzonej decyzji przez
uwzglednienie okresu zatrudnienia przypadajgcego po przyznaniu prawa do
emerytury oraz wyptaty réznicy pomiedzy pobierang rentg z tytutu niezdolnosci do
pracy a emeryturg za okres od dnia przyznania emerytury do dnia podjecia jej
wyptaty.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. wyrokiem z
dnia 10 lipca 2015 r. oddalit odwotanie.

W sprawie tej ustalono, Zze ubezpieczony od dnia 27 stycznia 1998 r.
uprawniony byt do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. W dniu 17 maja 2011 r. w
zwigzku z ustaniem zatrudnienia ubezpieczony wystgpit do organu rentowego z
ponownym wnioskiem o przyznanie emerytury z tytutu pracy w szczegdlnych
warunkach, ktory zostat zatatwiony odmownie decyzjg z dnia 26 maja 2011 r.
Ostatecznie decyzja organu rentowego z dnia 26 maja 2011 r. zostata zmieniona
wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 1 pazdziernika 2013 r., VIII U [...], w ten
sposéb, ze przyznano ubezpieczonemu prawo do emerytury od dnia 1 maja 2011 r.
Wykonujgc ten wyrok, organ rentowy decyzjg z dnia 25 listopada 2013 r. przyznat
ubezpieczonemu emeryture od dnia 1 maja 2011 r. i rbwnoczesnie w zwigzku z
kontynuowaniem przez niego zatrudnienia zawiesit jej wyptate. Emerytura zostata
obliczona wedtug zasad wynikajgcych z art. 183 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (obecnie jednolity
tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm., dalej jako ustawa o emeryturach i rentach)
w ten sposob, ze 55% $wiadczenia emerytalnego ustalono na podstawie art. 53 tej
ustawy, zas 45% na podstawie art. 26. Wyptata emerytury zostata podjeta od
miesigca nastepujgcego po miesigcu, w ktérym ubezpieczony zakonhczyt

zatrudnienie, tj. od dnia 1 sierpnia 2013 r.



Przy takich ustaleniach faktycznych Sad Okregowy odwotujgc sie do art. 183
ust. 3, art. 26, art. 25 ust. 1 oraz art. 108 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach
uznat, ze do przeliczenia emerytury ubezpieczonego majg zastosowanie reguty
wynikajgce z art. 183 ust. 3 i 6 w zwigzku z art. 108 tej ustawy, ktére prawidtowo
zastosowat organ rentowy, nie zas wynikajgce z art. 53. Sad Okregowy za
niezasadne uznat takze Zgdanie ubezpieczonego wyptaty Swiadczenia
emerytalnego od dnia 1 maja 2011 r. wskazujgc, ze zgodnie z art. 103a ustawy o
emeryturach i rentach prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na
wysokos¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia
kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na
rzecz ktorego wykonywat je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury
ustalonym w decyzji organu rentowego. Ubezpieczony w dacie przyznania
emerytury przez sad pozostawat w zatrudnieniu, ktére ustato dopiero z dniem 31
lipca 2013 r. W ocenie Sgdu Okregowego, emerytura przyznana wyrokiem sadu
podlega wszystkim regutom wynikajgcym z ustawy o emeryturach i rentach, ktore
ustalajg kwestie podjecia jej wyptaty. Stad ubezpieczony wszystkie warunki
pozwalajgce na podjecie wyptaty emerytury spetnit dopiero z dniem zaprzestania
zatrudnienia.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyt apelacjg ubezpieczony wnoszgc o
wyptate emerytury od dnia jej przyznania i zarzucajgc, ze art. 103a ustawy o
emeryturach i rentach nie powinien mie¢ w sprawie zastosowania.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w [...] wyrokiem z
dnia 11 sierpnia 2016 r. oddalit apelacje.

Przyjmujgc ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i wynikajgce z tych
ustalen wnioski Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze organ rentowy prawidtowo zastosowat
do ubezpieczonego art. 103a ustawy o emeryturach i rentach. Ubezpieczony nabyt
prawo do emerytury z tytutu pracy w szczegolnych warunkach z dniem 1 maja
2011 r. Tymczasem jego stosunek pracy, trwajgcy po przerwie w zatrudnieniu -
przypadajgcej w dniach od 22 do 24 maja 2010 r. - ponownie nawigzany z dniem
25 maja 2010 r., zostat rozwigzany dopiero z dniem 31 lipca 2013 r. Nie powinno
wiec ulega¢ watpliwosci, ze ubezpieczony bezposrednio przed dniem nabycia

prawa do emerytury pozostawat w zatrudnieniu u pracodawcy, z ktdorym stosunek



pracy zostat rozwigzany z dniem 31 lipca 2013 r. A zatem na podstawie art. 103a
ustawy o emeryturach i rentach wypfata swiadczenia emerytalnego prawidtowo
zostata zawieszona. W ocenie Sadu Apelacyjnego z punktu widzenia art. 103a
ustawy o emeryturach i rentach bez znaczenia pozostaje, ze stosunek pracy
ubezpieczonego kiedykolwiek wczesniej ulegt rozwigzaniu.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku ubezpieczony zarzucit
naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 103a ustawy o
emeryturach i rentach polegajacg na bezzasadnym przyjeciu, ze uzasadnione jest
zawieszenie przez organ rentowy w oparciu o ten przepis wyptaty Swiadczenia
emerytalnego za okres liczony od dnia wskazanego w wyroku organu
odwotawczego jako dzien, od ktérego przyznana zostata emerytura do dnia, w
ktérym wydana zostata decyzja organu rentowego wykonujgca orzeczenie sgdu i
ustalajgca prawo do emerytury w sytuacji, w ktérej ubezpieczony, przed dniem
ztozenia wniosku o przyznanie $wiadczenia emerytalnego rozwigzat stosunek pracy
tgczacy go z pracodawcyg, na rzecz ktorego Swiadczyt prace bezposrednio przed
dniem nabycia prawa do emerytury, a nastepnie ze wzgledu na nieuzasadnione
wydanie przez organ rentowy decyzji odmownej, podjat, w celu posiadania srodkow
do zycia, ponowne zatrudnienie u tego samego pracodawcy, zas odmowna decyzja
organu rentowego zostata zmieniona wyrokiem organu odwotawczego.

Wskazujgc na powyzszy zarzut ubezpieczony wnidést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w [...] do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, Zze organ rentowy wznowit
ubezpieczonemu decyzjg z dnia 9 grudnia 2013 r. wyptate emerytury, poczgwszy
od miesigca nastepujgcego po miesigcu, w ktérym rozwigzano stosunek pracy,
wyptacajgc kwote nalezng od dnia 1 sierpnia 2013 r. do grudnia 2013 r.
Swiadczenie nalezne za okres od dnia 1 maja 2011 r. do dnia 31 lipca 2013 r. nie
zostato jednak wyptacone. Z wydanymi przez organ rentowy decyzjami
ubezpieczony sie nie zgadzat, co skutkowato wniesieniem przez niego kolejnych
odwotan, ktére zostaty oddalone wyrokiem Sgdu Okregowego w G. z dnia 16
wrzesnia 2014 r., VIII U [...]. Ubezpieczony stwierdzit, ze skoro w dacie sktadania

wniosku o emeryture spetniat wszystkie przestanki uzasadniajgce przyznanie



emerytury, ktorej zostat pozbawiony wskutek btednego dziatania organu rentowego,
to Swiadczenie to powinno zosta¢ mu wyptacone od daty przyznania emerytury, co
wynika z wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007 r., | UK 229/06 (OSNP
2008 nr 5-6, poz. 80).

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Z. wniést o oddalenie skargi i zasgdzenie na jego rzecz od

ubezpieczonego kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlega oddaleniu. W rozpoznawanej sprawie W pierwszej
kolejnosci wskazacC trzeba, ze zgodnie z systemem orzekania w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych, w postepowaniu wywotanym odwotaniem do
sadu pracy i ubezpieczen spotecznych sad rozstrzyga o prawidtowosci zaskarzone;j
decyzji (art. 47714 § 2 i art. 4774 k.p.c.) w granicach jej tresci i przedmiotu (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2010 r., Il UK 309/09, LEX nr 604210
czy z dnia 7 kwietnia 2011 r., | UK 357/10, LEX nr 863946). Przeniesienie sprawy
na droge sgadowg przez wniesienie odwotania od decyzji organu rentowego
ogranicza sie do okolicznosci uwzglednionych w decyzji, a miedzy stronami
spornych; poza tymi okolicznosciami spér sgadowy nie moze zaistnie¢ (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99, OSNAPIUS
2000 nr 15, poz. 601 czy z dnia 26 stycznia 2012 r., | UK 310/11, LEX nr 1215418).
Przed sadem ubezpieczony moze zgdac jedynie korekty stanowiska zajetego przez
organ rentowy i wykazywaé swojg racje, odnoszgc sie do przedmiotu sporu
objetego zaskarzong decyzjg, natomiast nie moze zgda¢ czego$, o czym organ
rentowy w tej decyzji nie decydowat. Juz tylko z tego wzgledu nie do
zaakceptowania sg argumenty skargi kasacyjnej bowiem nie odnoszg sie do tresci i
przedmiotu zaskarzonej w tej sprawie decyzji, dotyczacej przeliczenia emerytury
przez uwzglednienie okresu zatrudnienia ubezpieczonego przypadajgcego po dniu
przyznania emerytury, ale zmierzajg wytgcznie do wykazania, ze swiadczenie

emerytalne przyznane decyzjg z dnia 25 listopada 2013 r., wykonujgcg wyrok Sadu
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Okregowego w G., powinno by¢ wyptacone od daty jego przyznania
ubezpieczonemu, a zatem od dnia 1 maja 2011 r.

Tylko na marginesie mozna dla porzadku zatem zauwazyé, ze
bezpodstawnie ubezpieczony zarzuca Sgdowi Apelacyjnemu dokonanie btednej
wyktadni art. 103a ustawy o emeryturach i rentach, zgodnie z ktérym prawo do
emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysokos¢ przychodu uzyskiwanego
przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania
stosunku pracy z pracodawcy, na rzecz ktdérego wykonywat je bezposrednio przed
dniem nabycia prawa do emerytury ustalonym w decyzji organu rentowego, ktorg
ubezpieczony wywodzi z poglagdu prawnego wyrazonego w wyroku Sagdu
Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007 r., | UK 229/06. W wyroku tym Sad Najwyzszy
przyjat, ze przepis art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach nalezy
interpretowac w ten sposob, ze w razie ustalenia prawa do emerytury orzeczeniem
organu odwotawczego, zawieszenie jej wyptaty w przypadku kontynuowania przez
emeryta zatrudnienia u dotychczasowego pracodawcy (pracodawcéw) nie moze
nastgpi¢ przed dniem ustalenia nabycia prawa do emerytury w decyzji organu
rentowego. Stwierdzit, ze dopdki prawo do emerytury w decyzji organu rentowego
nie zostanie ustalone, dopoty ubezpieczony nie posiada statusu emeryta. Trudno
wymagac¢ od ubezpieczonego, aby rozwigzat stosunek pracy z pracodawcyg
zatrudniajgcym go w momencie sktadania wniosku o ustalenie prawa do emerytury
i - w przypadku wydania przez organ rentowy decyzji odmownej - oczekiwat na
rozstrzygniecie przez sad kwestii swojego uprawnienia do tego $wiadczenia, tracgc
zrédto dochodu ze stanowigcej podstawe jego utrzymania pracy zarobkowej, a
nastepnie - po ustaleniu prawa do emerytury wyrokiem sgdu - wystepowat z
opartym o przepis art. 417 § 1 k.c. roszczeniem o naprawienie ewentualnej szkody
wyrzgdzonej niezgodng z prawem (,bezprawng”) decyzjg organu rentowego.

Poglad wyrazony w wyroku z dnia 22 lutego 2007 r., | UK 229/06, nie spotkat
sie jednak z aprobatg w p6zniejszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w ktérym
podkreslano, ze mogty go uzasadnia¢ jedynie szczegdlne okolicznosci faktyczne
sprawy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 maja 2010 r., Ill UK 91/09, LEX nr
602076 oraz z dnia 10 grudnia 2010 r., Il UK 150/10, LEX nr 1001298). W obu tych

wyrokach, gdzie prawo do emerytury zostato przyznane wyrokiem sgdu, a organ
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rentowy wykonujgc wyrok i przyznajgc to prawo, zawiesit wyptate swiadczenia z
uwagi na kontynuowanie zatrudnienia, Sad Najwyzszy potwierdzit prawidtowosc
zastosowania art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach, zgodnie z jego
gramatyczng wyktadnig. Z kolei w wyroku z dnia 3 marca 2011 r., Il UK 299/10
(LEX nr 817535), Sad Najwyzszy rowniez nie podzielajgc poglgdu wyrazonego
przez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 22 lutego 2007 r., | UK 229/06, przypomniat,
ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem i jednolitym stanowiskiem doktryny
przepisy prawa ubezpieczen spotecznych powinny by¢ wyktadane $cisle (por.
uchwate sktadu siedmiu sedziow Sagdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2008 r.,
| UZP 6/08, OSNP 2009 nr 9-10, poz. 120 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9
listopada 1999 r., Il UKN 187/99, OSNAPIUS 2001 nr 4, poz. 121; z dnia 16
sierpnia 2005 r., | UK 378/04, OSNP 2006 nr 13-14, poz. 218; z dnia 25 czerwca
2008 r., Il UK 315/07, LEX nr 496396), co oznacza w zasadzie prymat dyrektyw
wyktadni jezykowej w odniesieniu do pozostatych metod wyktadni, w tym wykfadni
systemowej i wyktadni historycznej lub celowosciowej. Wykfadnia jezykowa
(gramatyczna) art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach, na co zwrécit uwage
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 lutego 2007 r., | UK 229/06, wskazuje
jednoznacznie, ze przepis ten zawsze rodzi skutek zawieszajgcy prawo do
emerytury (polegajgcy na wstrzymaniu wyptaty Swiadczenia) w sytuacji
kontynuowania przez ubezpieczonego zatrudnienia bez uprzedniego rozwigzania
stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktérego wykonywat je bezposrednio przed
dniem nabycia prawa do emerytury ustalonym w decyzji organu rentowego, bez
wzgledu na to czy decyzja ta zostata wydana niezwtocznie po zgtoszeniu wniosku o
prawo do emerytury, czy tez w wykonaniu orzeczenia organu odwotawczego
(sadu). Taki sposOb rozumienia omawianego przepisu znajduje zresztg
potwierdzenie w jego wyktadni historycznej, szeroko zaprezentowane; w
uzasadnieniu uchwaty Sgdu Najwyzszego w sktadzie siedmiu sedziéw z dnia 10
listopada 2004 r., Il UZP 9/04 (OSNP 2005 nr 3, poz. 41). Sad Najwyzszy podkreslit
tez, ze odejscie od dyrektyw wyktadni jezykowej przepiséw prawa ubezpieczen
spotecznych jest oczywiscie teoretycznie mozliwe, jednak zakwestionowanie
rezultatéw tej wyktadni w drodze dyrektyw wyktadni celowosciowej, systemowej lub

historycznej wymaga szczegolnie starannego i przekonujgcego uzasadnienia.
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Trudno jednak zgodzi¢ sie z uzasadnieniem zaprezentowanej w wyroku z dnia 22
lutego 2007 r., | UK 229/06, wyktadni funkcjonalnej art. 103 ust. 2a ustawy o
emeryturach i rentach. Przede wszystkim bowiem uzasadnienie omawianej
wyktadni zostato oparte miedzy innymi na tezie, ze do chwili ustalenia w decyzji
organu rentowego prawa do emerytury ubezpieczony byt pozbawiony mozliwosci
wyboru pomiedzy statusem emeryta a statusem pracowniczym, bo statusu emeryta
nie posiadat, skoro stosownie do art. 4 pkt 1 ustawy za emeryta uwaza sie nie
osobe, ktéra nabyta prawo do $wiadczenia po spetnieniu przewidzianych przez
przepisy warunkéw, lecz osobe majgcag ustalone prawo do emerytury. Tymczasem
nie mozna zapominaé o tym, ze decyzje organu rentowego przyznajgce
(ustalajgce) prawo do emerytury majg charakter deklaratoryjny, a nie konstytutywny
i potwierdzajg jedynie spetnienie ustawowych przestanek nabycia prawa do
Swiadczenia emerytalnego. Prawo do emerytury jest bowiem nabywane z mocy
prawa. Bez wzgledu na to, kiedy decyzje takie zostajg wydane, i tak potwierdzajg
one prawo do $wiadczenia nabyte w okreslonej dacie tozsamej z datg spetnienia
ustawowych warunkéw. Choé ex post osoba, ktéra spetnita ustawowe warunki
nabycia prawa do emerytury, staje sie wiec emerytem od dnia spetnienia warunkéw
(art. 100 ustawy), a nie od dnia wydania decyzji. Nie jest tez tak, ze wszystkie
decyzje organu rentowego przyznajgce prawo do emerytury sg wydawane
niezwtocznie (bezposrednio) po zgtoszeniu wniosku o to Swiadczenie, poniewaz
zgodnie z tredcig art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach organ rentowy
wydaje decyzje w sprawie prawa do sSwiadczenia lub ustalenia jego wysokosci po
raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznosci niezbednej do
wydania tej decyzji. Wyjasnienie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania
decyzji potwierdzajgcej prawo do emerytury moze by¢ natomiast poprzedzone, jak
wynika z zasad doswiadczenia zyciowego, nawet wielomiesiecznym
postepowaniem wyjasniajgcym prowadzonym przez organ rentowy. Z kolei nie
kazde postepowanie sgdowe konczgce sie orzeczeniem przyznajgcym
ubezpieczonemu prawo do emerytury trwa dtugo.

Ponadto w omawianym wyroku z dnia 3 marca 2011 r., Il UK 299/10, Sad
Najwyzszy zwrocit uwage, ze argumentem $wiadczgcym przeciwko wyktadni

art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach zaprezentowanej w wyroku z dnia
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22 lutego 2007 r., I UK 229/06, jest réwniez to, ze proponowany tam sposob
rozumienia tego przepisu roznicowatby sytuacje prawng ubezpieczonych
ubiegajgcych sie o prawo do emerytury i spetniajgcych (obiektywnie) warunki
nabycia tego prawa jedynie z uwagi na dlugos¢ okresu oczekiwania na
potwierdzenie owych uprawnien. Dokonana w taki sposdb wyktadnia musiataby
prowadzi¢ do uznania, ze mamy w gruncie rzeczy do czynienia z dwoma roznymi
przepisami, z ktérych jeden znajduje zastosowanie w stosunku do ubezpieczonych
bezspornie spetniajgcych warunki nabycia prawa do emerytury, drugi zas jest
stosowany w odniesieniu do tych, ktérych uprawnienia emerytalne zostang
potwierdzone dopiero w postepowaniu odwotawczym (sgdowym). Zadne ze
sformutowan uzytych w art. 103 ust. 2a ustawy takiego zréznicowania jednak nie
uzasadnia. Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego w
sprawach, w ktorych Trybunat dokonywat kontroli konstytucyjnosci przepiséw pod
katem zasady rownosci, wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji (przypomniec
wypada, ze omawiany art. 103 ust. 2a zostat uznany za zgodny z tym przepisem
Konstytucji), w obrebie okreslonej klasy (kategorii) znajduje zastosowanie nakaz
jednakowego traktowania podmiotéw prawa. Wszystkie podmioty prawa,
charakteryzujgce sie w rownym stopniu dang cechg istotng (relewantng), powinny
by¢ traktowane rowno, a wiec wedtug jednakowej miary, bez zré6znicowan, zarowno
dyskryminujacych, jak i faworyzujgcych. Podmioty réznigce sie mogg by¢ natomiast
traktowane odmiennie. Ocena kazdej regulacji prawnej z punktu widzenia zasady
réwnosci musi by¢ zatem poprzedzona doktadnym zbadaniem sytuacji prawnej
podmiotéw i przeprowadzeniem analizy, tak gdy chodzi o ich cechy wspdlne, jak tez
cechy réznigce (por. uzasadnienie wyroku z 28 maja 2002 r., P 10/01, OTK ZU nr
3/A/2002, poz. 35). Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego nie pozostawia zatem
watpliwosci, ze wszyscy adresaci norm prawnych charakteryzujgcy sie dang cechg
istothng w rownym stopniu majg by¢ traktowani réwno, a wiec wedtug jednakowe;j
miary, bez zréznicowan zaréwno dyskryminujgcych, jak i faworyzujgcych.
Sprawiedliwos¢ wymaga, aby zroéznicowanie prawne podmiotéw (ich kategorii)
pozostawato w odpowiedniej relacji do réznic w ich sytuacji faktycznej jako
adresatéw danych norm prawnych. A zatem okoliczno$¢, ze cze$¢ ubezpieczonych

ubiegajgcych sie o prawo do emerytury uzyskuje to prawo niezwtocznie, a czes¢


https://sip.lex.pl/#/document/16798613?unitId=art(32)ust(1)&cm=DOCUMENT

10

dopiero w nastepstwie orzeczenia organu odwotawczego nie daje podstaw do tego,
aby stosowa¢ wobec nich rézne zasady realizacji prawa do Swiadczenia (jego
wyptaty). W kontekscie tych wywoddéw Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 marca
2011 r.,, Il UK 299/10, uznat, ze ustawodawca, wprowadzajgc regulacje zawartg w
art. 103a ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach, miat na uwadze uniemozliwienie
ubezpieczonym réwnoczesnej realizacji prawa do emerytury przez jego wyptate z
osigganiem jakiegokolwiek przychodu z tytutu zatrudnienia kontynuowanego po
nabyciu prawa do emerytury u pracodawcy, na rzecz ktérego realizowali je przed
nabyciem prawa do wymienionego swiadczenia. Innymi stowy, osoba ubiegajgca
sie 0 emeryture i pozostajgca w zatrudnieniu musiata liczy¢ sie z tym, iz z dniem
spetnienia wszystkich ustawowych warunkéw niezbednych do nabycia prawa do
wnioskowanego swiadczenia wprawdzie prawo to uzyska, jednakze realizacja tego
prawa na jej rzecz (wyptata swiadczenia) nastgpi dopiero woéwczas, gdy rozwigze
ona stosunek pracy taczacy jg z pracodawcag (pracodawcami), na rzecz ktorego
Swiadczyta prace bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury. W
przeciwnym razie prawo do emerytury ulegnie zawieszeniu, skutkujgc
wstrzymaniem jego realizacji do czasu rozwigzania stosunku pracy. Nie jest przy
tym istotny fakt, czy potwierdzenie spetnienia ustawowych przestanek nabycia
prawa do emerytury nastgpi juz w toku postepowania administracyjnego przed
organem rentowym, czy tez dopiero w nastepstwie ustalen dokonanych w
postepowaniu sgdowym wszczetym na skutek odwotania wniesionego od decyzji
organu rentowego odmawiajgcej przyznania prawa do emerytury.

Przypomnie¢ trzeba, ze art. 103a ustawy o emeryturach i rentach ma
identyczng tresc¢, jak obowigzujgcy w okresie od dnia 1 lipca 2000 r. do dnia 7
stycznia 2009 r. art. 103 ust. 2a ustawy. Artykut 103a zostat wprowadzony do
ustawy o emeryturach i rentach od dnia 1 stycznia 2011 r., na podstawie art. 6
ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 257, poz. 1726 ze zm.). W nastepstwie jego
wejscia w zycie ponownie powstata sytuacja, w ktorej po okresie (od dnia 8 stycznia
2009 r. do dnia 31 grudnia 2010 r.), kiedy to ustawodawca nie przewidywat
ograniczen wynikajgcych z roéwnoczesnego pozostawania w zatrudnieniu i

pobierania emerytury (poza ograniczeniami zwigzanymi z wysokoscig dochodu
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uzyskiwanego przez emeryta bedgcego w wieku nizszym niz powszechny wiek
emerytalny) powrocono do konstrukcji ryzyka emerytalnego, uzalezniajgcego petng
realizacje uprawnien emerytalnych od uprzedniego rozwigzania stosunku pracy.
Wobec powyzszego w wyroku z dnia 8 listopada 2017 r., lll UK 227/16 (LEX nr
2428258), Sad Najwyzszy uwypuklit, ze zachowuje aktualnos¢ wyktadnia art. 103
ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach dokonana w wyroku z dnia 3 marca 2011 r.,
[l UK 299/10, réwniez w odniesieniu do art. 103a tej ustawy, poniewaz przepisy te
zawierajg identyczng regulacje.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe rowniez
aprobuje poglad, ze art. 103a ustawy o emeryturach i rentach wigze prawo do
wyptaty emerytury z uprzednim rozwigzaniem stosunku pracy z pracodawcag, na
rzecz ktérego emeryt wykonywat prace przed dniem nabycia prawa do emerytury,
przy czym dopiero po rozwigzaniu takiego stosunku pracy moze dojs¢ do zawarcia
nowej umowy i kontynuowania zatrudnienia. Natomiast z ustalen Sadu
Apelacyjnego, ktére znajdujg potwierdzenie w aktach emerytalnych wynika, ze
ubezpieczony bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury pozostawat
w zatrudnieniu u pracodawcy, z ktérym stosunek pracy zostat rozwigzany dopiero z
dniem 31 lipca 2013 r., poniewaz podjgt ponownie zatrudnienie od dnia 25 maja
2010 r. Umkneto w skardze kasacyjnej uwadze ubezpieczonego, ze byt to jego
kolejny wniosek o przyznanie prawa do emerytury, co powoduje, ze uzasadnienie
podstaw skargi odbiega od ustaleh dokonanych przez Sgd Apelacyjny.

Majgc powyzsze na uwadze, wobec braku usprawiedliwionych podstaw
kasacyjnych Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. oraz art. 108 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 98 § 1 k.p.c. orzekt jak sentencji wyroku.



