Sygn. akt | UK 118/16

POSTANOWIENIE

Dnia 11 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania W. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w K. o emeryture,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 stycznia 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 19 listopada 2015 r., sygn. akt lll AUa 1895/14,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od W. W. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w K. kwote 270 zt tytutem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony W. W. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 19 listopada 2015 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego przez
btedng wyktadnie art. 46 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 2 oraz ust. 4 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.; dalej ustawa
emerytalna) w zwigzku z § 3 oraz § 4 ust. 1 pkt 1 i 3 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U.

Nr 8, poz. 43 ze zm.), przez bezpodstawne przyjecie, ze do warunkdéw, o ktérych



mowa w art. 46 ust. 1 pkt 2, ustawy emerytalnej nalezy zaliczy¢ rowniez osiggniecie
w terminie wskazanym w tym przepisie wieku emerytalnego.

Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ,poniewaz w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, ktdrego rozstrzygniecie bedzie
miato znaczenie dla wszystkich stanow faktycznych analogicznych do sytuacji
ubezpieczonego, w tym réwniez decydowacC bedzie o wyniku postepowania w
sprawie przyznania Ubezpieczonemu prawa do emerytury. (...) W ocenie
ubezpieczonego w niniejszej sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
wymagajgce rozstrzygniecia i udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy w stosunku do
pracownikow wykonujgcych prace w szczegolnych warunkach, wymienionych w
wykazie A, posiadajgcych na dzien 31 grudnia 2008 roku wymagany okres
zatrudniania (wynoszgcy 25 lat dla mezczyzn) oraz co najmniej 15 lat pracy w
szczegodlnych warunkach, wymienionych w wykazie A (§ 4 Rozporzadzenia) pod
pojeciem warunkow, o ktérych mowa w art. 46 ust. 1 pkt 2 ustawy nalezy rozumiec
rowniez osiggniecie wieku emerytalnego, przewidzianego w przepisach
dotychczasowych, czy tez wiek emerytalny nie miesci sie w zakresie pojeciowym
przedmiotowych warunkow, a tym samym rozstrzygniecie, czy w stosunku do takich
pracownikow, dla uzyskania przez nich emerytury w wieku nizszym niz okreslony w
art. 27 ust. 2 i 3 ustawy, osiggniecie wieku emerytalnego wynoszgcego dla
mezczyzn 60 lat musi nastgpi¢ przed dniem 1 stycznia 2009 roku, czy tez moze
mie¢ miejsce po dniu 31 grudnia 2008 roku”.

W odpowiedzi na skarge Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w K.
wniost o nieprzyjecie jej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie i zasgdzenie

od ubezpieczonej zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie trzeba przypomniec, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organdw wymiaru sprawiedliwosci. Skarga kasacyjna nie jest wiec (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej

instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajacy w jej



charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia, gdy sie wezmie
nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1 gwarantuje jedynie
dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos¢ dalszego postepowania, w
tym postepowania przed Sgdem Najwyzszym, stanowi uprawnienie dodatkowe,
ktére moze zosta¢ obwarowane szczegolnymi przestankami, w tym okreslonymi w
art. 398° § 1 k.p.c.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi
niewaznos$¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraC¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Gdy idzie o przestanke z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., to trzeba wskaza¢, ze
zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, istotnym zagadnieniem
prawnym jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego
rozstrzygniecie moze przyczynic¢ sie do rozwoju prawa. W konsekwencji nie mozna
uznaé, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), jesli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii przedstawianej w
skardze i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg
zadne okolicznos$ci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNAPIUS - wkfadka z
2003 r. Nr 13, poz. 5; z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, z dnia
12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468; z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK
328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578).

Odnoszac sie do wywoddéw skarzgcego, nalezy wskazac, ze w orzecznictwie,

nie ma watpliwosci, ze ,warunki’, o ktérych mowa w art. 46 ust. 1 pkt 2 ustawy



emerytalnej, to warunki ,okreslone” w przepisach wskazanych w art. 46 ust. 1, a
wsrdd nich jest tez wiek emerytalny (zob. uzasadnienie uchwaty Sagdu Najwyzszego
z dnia 8 lutego 2007 r., Il UZP 14/06, OSNP 2007 nr 13-14, poz. 199 oraz
uzasadnienia wyrokow Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 lutego 2009 r., | UK 243/08,
LEX nr 571847; dnia 8 pazdziernika 2010 r., Il UK 103/2010, OSNP 2012 nr 1-2,
poz. 22; dnia 16 czerwca 2011 r., lll UK 217/10, LEX nr 950438; z dnia 26 kwietnia
2016 r., | UK 151/15, LEX nr 2050671; z dnia 18 lipca 2007 r., | UK 62/07, OSNP
2008 nr 17-18, poz. 269; z dnia 18 marca 2014 r., Il UK 389/13, LEX nr 1446449).
Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie prowadzi
do konkluzji o celowosci dokonania odmiennej wykfadni tego pojecia.

Skarzacy nie zdotat zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato
postanowic jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto
po mysli art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 9 ust. 2 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze

zm.) — w brzmieniu obowigzujgcym do 26 pazdziernika 2016 r.
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