Sygn. akt | UK 118/15

POSTANOWIENIE

Dnia 27 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania Z. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w T.

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 stycznia 2016 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 14 pazdziernika 2014 r., sygn. akt Ill AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2014 r., sygn. akt Ill AUa [...], Sad
Apelacyjny w [...] — w sprawie z wniosku Z. M. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatowi w T. o emeryture — oddalit apelacje ubezpieczonego od
wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w T. z dnia 15
listopada 2013 r., sygn. akt IV U [...], oddalajgcego odwotanie Z. M. od decyzji
organu rentowego z dnia 24 kwietnia 2013 r., ktdérg organ rentowy odmowit
przyznania ubezpieczonemu emerytury z uwagi na to, ze Z. M. nie wykazat co
najmniej 15-letniego okresu wykonywania pracy w warunkach szczegolnych.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego ubezpieczony zaskarzyt skargg
kasacyjng. Skarge oparto na pierwszej podstawie kasacyjnej okreslonej w art. 3983
§ 1 pkt 1 k.p.c.



W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano na przyczyny przyjecia skargi okreslone w art. 398° § 1 pkt 1i4 k.p.c.

W ocenie autora skargi w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne
dotyczgce: ,Wskazania, czy w oparciu o art. 32 ust. 1 Ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach w zw. z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej mozliwym jest nieréwne traktowanie podmiotéw przez
witadze publiczne oraz dyskryminacja w zyciu spotecznym lub gospodarczym w
sytuacji, gdy podmiot wykonuje prace nie w ramach zatrudnienia jako pracownik,
ale w ramach jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej (samo zatrudnienie) w
szczegoblnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze.

- Wskazania, czy w oparciu o art. 32 ust. 1 Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
0 emeryturach i rentach w zw. z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej mozliwe jest uzyskanie uprawnien do wczesniejszego swiadczenia
emerytalnego przez podmiot, ktéry Swiadczyt tozsamg prace w ramach innego
stosunku prawnego w szczegdlnych warunkach lub w szczegdinym charakterze ze
wzgledu na zasade réwnego traktowania obywateli przez wtadze publiczne i zakaz
ich dyskryminacji w zyciu spotecznym i gospodarczym”.

Wskazano, Zze ,...skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona z
nastepujgcych wzgledéow: Sad Apelacyjny w [...] w zaskarzonym wyroku nie
zastosowat dyspozycji art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji, ktéra zakazuje nierébwnego
traktowania oraz dyskryminacji w zyciu spotecznym i gospodarczym. Przyznanie
uprawnienia do wczesniejszego Swiadczenia emerytalnego na rzecz wytgcznie
.pracownikow” narusza zasade rownego traktowania. Skoro wszyscy obywatele sg
rowni wobec prawa to niezgodne z zasadg rownego traktowania jest przyznanie
uprawnien dla jednej grupy ,pracownikdw”, a wylgczenie z tego zakresie innych
osOb - dla ktorych obu to grup jedynie skutkiem jest wykonywanie pracy w
szczegolnych warunkach. Obie bowiem grupy zaréwno pracownicy jak i
samozatrudnieni (prowadzgcy jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarczg) - w ramach
wykonywanej pracy podejmujg czynnosci w szczegodlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze. Nie chodzi tutaj o szczegdlne warunki nawigzania
stosunku pracy czy tez wykonywania stosunku pracy w ramach danego stosunku

prawnego - lecz o szczegolnie negatywne warunki i ich szczegdolny charakter.



Owe szczegolne warunki i ich charakter nie dotyczg nawigzania stosunku pracy czy
tez podporzgdkowania - ale z okolicznosci towarzyszgcych wykonywanej juz pracy.
Zarowno praca w ramach stosunku pracy jak i jednoosobowej dziatalnosci
gospodarczej jest - takg samg pracg pod wzgledem jej wykonywania i przy jej
wykonywaniu istniejg takie same warunki. Kierowca samochodu ciezarowego
powyzej 3,5 tony bedac pracownikiem jak i kierowca samochodu ciezarowego
powyzej 3,5 tony prowadzacy jednoosobowg dziatalnosS¢ gospodarczg wykonujg
takg sama prace. Jezeli zatem ich warunki pracy sg takie same - szkodliwe lub o
szczegdlnym charakterze - to przyznanie tylko jednemu z nich uprawnienia do
wczesniejszej emerytury stanowi naruszenie zasady réwnego traktowania. W
zwigzku z ww. argumentacjg osoba prowadzgca jednoosobowg dziatalnosé
gospodarczg jest dyskryminowania w zyciu spotecznym i gospodarczym, albowiem
mimo, ze jej skutkiem jest wykonywanie i wykonanie takiej samej pracy - to tylko i
wytgcznie na brak stosunku pranego ,umowy o0 prace” nie moze uzyskac takiego
samego $wiadczenia jak osoba, ktéra jest zatrudniona na podstawie umowy o0

”n

prace i dzieki temu jest ,pracownikiem™.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ubezpieczonego nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczace o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do

rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze w sprawie wystepujg istotne



zagadnienia prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.); przy czym twierdzenia o
oczywistej zasadno$ci skargi kasacyjnej autor skargi wigze z naruszeniem
przepisow prawa materialnego, ktérych dotyczg przedstawione w uzasadnieniu
wniosku zagadnienia prawne.

Taka konstrukcja uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest wadliwa. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze
przestanki okreslone w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. wykluczajg sie, gdyz skarga
kasacyjna nie moze by¢ uznana za oczywiscie uzasadniong, jezeli o wystepowaniu
tej przestanki miatoby Swiadczy¢ naruszenie przepisow prawa, ktérych wykfadnia
nasuwa tak duze watpliwosci, ze konieczne jest ich wyjasnienie przez Sad
Najwyzszy w ramach sformutowanego w tej sprawie zagadnienia prawnego
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 r., Il PK 247/10,
LEX nr 1274964). W postanowieniu z dnia 26 listopada 2013 r., | UK 291/13, LEX
nr 1430990, Sad Najwyzszy wyrazit stanowisko, ze tgczenie przestanki oczywistej
zasadnosci skargi z wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
budzi powazne zastrzezenia. W uzasadnieniu powotanego postanowienia Sad
Najwyzszy podkreslit, ze w dotychczasowym orzecznictwie Sad Najwyzszy zwracat
juz uwage, ze jednoczesne uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi wystepujgcymi
w sprawie watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba wykfadni
przepisow prawa) generalnie wyklucza mozliwos¢ oczywistej zasadnosci skargi.
Jak wskazano w uzasadnieniu postanowienia z 21 pazdziernika 2008 r., || PK
158/08, LEX nr 738506, przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania zawarte w pkt 1 i 4 art. 398° § 1 k.p.c. wzajemnie sie krzyzujg i
wykluczajg mozliwos¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania zarobwno z uwagi
na interes publiczny (pkt 1 powotanego przepisu), jak i prywatny skarzgcego (pkt 4
powotanego przepisu). Trudno sobie bowiem wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej wyrok
jest oczywiscie wadliwy a jednoczesnie w sprawie wystepuje tak powazna
watpliwosé prawna, ze wymaga interwencji i rozstrzygniecia przez Sgd Najwyzszy.
Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym niniejszg skarge kasacyjng podziela

przedstawione wyzej stanowisko judykatury w zakresie omawianej kwestii.



Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



