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POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzesnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania R. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w S.

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 wrzesnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 26 listopada 2013 r., sygn. akt X Ua (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. decyzjg z 4 stycznia 2013 r.
zobowigzat ubezpieczonego R. D. do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku
chorobowego wraz z odsetkami w kwocie 17.337,85 zt.

Sad Rejonowy w S. — Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z
5 lipca 2013 r., V U (...), oddalit odwotanie wniesione od powyzszej decyzji.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wnidst ubezpieczony, zarzucajgc
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. oraz dokonanie btednych ustalen faktycznych przez
uznanie, ze R. D. w okresie przebywania na zwolnieniu lekarskim wykonywat
czynno$ci z zakresu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej.

Sad Okregowy w K. — Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z
26 listopada 2013 r., X Ua (...), oddalit apelacje ubezpieczonego.



Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wnidst w imieniu
ubezpieczonego jego petnomocnik, zaskarzajgc wyrok ten w catosci.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawie naruszenia przepisow
postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 87 § 1
k.p.c., przez wydanie postanowienia odmawiajgcego dopuszczenia do udziatu w
sprawie w charakterze petnomocnika ubezpieczonego doradcy podatkowego W. N.,
mimo ze jest to osoba pozostajgca ze strong w statym stosunku zlecenia, a
przedmiot niniejszego postepowania wchodzi w zakres tego zlecenia. Udziat w
sprawie doradcy podatkowego jest konsekwencjg decyzji organu rentowego
zobowigzujgcg ubezpieczonego do zwrotu pobranego zasitku chorobowego, a
wykonywane czynnosci przed organem rentowym wchodzg w skitad tgczgcego
ubezpieczonego z doradcg podatkowym zakresu zlecenia.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Koniecznos¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnit tym, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, wobec razgcego uchybienia
przepisom postepowania w wyniku odmowy dopuszczenia do udziatu w sprawie w
charakterze petnomocnika ubezpieczonego doradcy podatkowego jako osoby
pozostajgcej ze strong w statym stosunku zlecenia, gdy przedmiot sprawy wchodzi
w zakres tego zlecenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, 3) zachodzi niewaznos$c
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Nie spetnia wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. powotanie sie
przez skarzgcego na jakiekolwiek wzgledy, ktére w jego ocenie uzasadniajg
przyjecie skargi do rozpoznania. Argumentacja uzasadniajgca taki wniosek
powinna nawigzywac¢ do wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. przestanek przedsadu
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 kwietnia 2006 r., Il CSK 65/06,

niepubl.). Dla spetnienia wymagania uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do



rozpoznania nie jest wystarczajgce odwotanie sie przez strone skarzacg do
jakichkolwiek okolicznosci, ktore jej zdaniem przemawiajg za takim rozpoznaniem.
Jedynie wyrazne odniesienie sie do co najmniej jednej z przestanek, o ktérych
mowa w art. 398° § 1 k.p.c., i przedstawienie argumentacji przekonujacej, ze
przestanka taka w istocie w sprawie wystepuje, stanowi zados$cuczynienie
obowigzkowi wynikajgcemu z art. 398* § 2 k.p.c. (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 24 lutego 2006 r., IV CSK 8/06, niepubl.).

Jako okolicznos¢ majgcg uzasadniaC przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania skarzgcy powotat oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c.) w zwigzku z razgcym uchybieniem przepisom postepowania (art. 87 §
1 k.p.c.) w wyniku odmowy dopuszczenia do udzialu w sprawie w charakterze
petnomocnika ubezpieczonego doradcy podatkowego jako osoby pozostajgcej ze
strong w statym stosunku zlecenia, gdy przedmiot sprawy wchodzi w zakres tego
Zlecenia.

W ocenie Sgdu Najwyzszego skargi kasacyjnej nie mozna uzna¢ za
oczywiscie uzasadniong. Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$¢ nie tylko
samego powotania sie na oczywistg zasadnos¢ skargi, ale rowniez wykazania, ze
przestanka ta rzeczywiscie istnieje. Oznacza to, ze skarzgcy musi opisac i wyjasnic,
W czym — W jego ocenie — wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz podac
argumenty na poparcie tego twierdzenia. Powinien przy tym w swoim wywodzie
prawnym wykazac¢ kwalifilkowang posta¢ naruszenia przepisow prawa materialnego
lub procesowego, polegajgca na jego oczywistosci (postanowienie SN z 25 lutego
2008 r., | UK 336/07, niepubl.). Pojecie ,oczywistosci” miesci sie w sferze
obiektywnej i fgczy sie z powinnoscig wykazania, ze podniesione zarzuty
naruszenia wskazanych przepisbw prawa sg uzasadnione prima facie, bez
dokonywania gtebszej analizy tekstu tych przepiséw i bez doszukiwania sie ich
znaczenia (por. postanowienia SN z 24 kwietnia 2007 r., | CSK 100/07, z 2 sierpnia
2007 r., Il UK 45/07, oraz z 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, niepubl.). Takie]
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepisdbw prawa wymienionych w ramach
podstaw kasacyjnych (art. 87 § 1 k.p.c.) skarzacy nie wykazat. Nie przedstawit
bowiem w uzasadnieniu skargi kasacyjnej argumentéw przekonujgcych o tym, ze

skarga jest oczywiscie uzasadniona.



Wymaga podkreslenia, ze celem postepowania kasacyjnego jest kontrola
zgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej instancji. Sad
Najwyzszy nie rozstrzyga sprawy poddanej pod osgad sgadow pierwszej i drugiej
instancji, nie osgdza dochodzonych w jej ramach roszczen, lecz kontroluje
legalnos$¢ zaskarzonego skargg kasacyjng orzeczenia. Zakres tej kontroli podlega
ustawowemu ograniczeniu okreslonemu m.in. w art. 3982 k.p.c. Zgodnie z art. 398°
§ 1 pkt 2 k.p.c. skarge kasacyjng mozna oprze¢ na podstawie naruszenia
przepiséw postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy. Uzasadnienie wptywu takiego uchybienia na wynik sprawy powinno byc¢
powigzane z zarzutem naruszenia przepisOw prawa materialnego, bo to przede
wszystkim ich zastosowanie determinuje wynik sprawy (sposob jej rozstrzygniecia).

Skarzacy podnosi, ze w sprawie doszto do oczywistego naruszenia art. 87 §
1 k.p.c., nie wykazuje jednak, ze naruszenie to mogto mie¢ jakikolwiek wptyw na
wynik sprawy, nie méwigc o wptywie istotnym.

Sad drugiej instancji nie wyjasnit w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
dlaczego nie dopuscit do udziatu w sprawie doradcy podatkowego, uczynit to
natomiast Sad Rejonowy w uzasadnieniu swojego wyroku, stwierdzajgc, ze
doradca podatkowy nie moze reprezentowa¢ ubezpieczonego w postepowaniu
ubezpieczeniowym przed sgdem powszechnym, poniewaz zgodnie z ustawg z dnia
5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (jednolity tekst: Dz.U. z 2011 r. Nr 41,
poz. 213 ze zm.) moze on reprezentowaé podatnikéw i inkasentow w postepowaniu
przed organami administracji publicznej i przed sgdami w sprawach zwigzanych z
obowigzkiem podatkowym i celnym. Sgd Rejonowy nie dopuscit do udziatu w
sprawie w charakterze petnomocnika procesowego doradcy podatkowego W. N.
(adnotacja w protokole rozprawy z 21 maja 2013 r. — k. 24). Decyzja Sadu
Rejonowego nie byta kwestionowana przez ubezpieczonego ani na tym
posiedzeniu, ani na nastepnym (na rozprawie z 4 lipca 2013 r.). Wedtug art. 162
k.p.c. strony mogg w toku posiedzenia, a jezeli nie byly obecne, na najblizszym
posiedzeniu, zwréci¢é uwage sgdu na uchybienia przepisom postepowania,
wnoszgc o wpisanie zastrzezenia do protokotu. Stronie, ktéra zastrzezenia nie
zgtosita, nie przystuguje prawo powotywania sie na takie uchybienia w dalszym toku

postepowania, chyba ze chodzi o przepisy postepowania, ktorych naruszenie sad



powinien wzig¢ pod rozwage z urzedu, albo Zze strona uprawdopodobni, ze nie
zgtosita zastrzezen bez swojej winy. Ubezpieczony nie wnosit zastrzezen do
protokotu w trybie art. 162 k.p.c. w zwigzku z niedopuszczeniem do udziatu w
sprawie w charakterze petnomocnika procesowego doradcy podatkowego (w
kazdym razie protokoty rozpraw z 21 maja 2013 r. i z 4 lipca 2013 r. nie zawierajg
adnotacji o takich zastrzezeniach). W apelacji, wniesionej w imieniu
ubezpieczonego przez doradce podatkowego W. N. (nastepnie podpisanej przez
samego ubezpieczonego na wezwanie Sgadu Rejonowego do usuniecia brakéw
apelacji), nie zgtoszono zarzutu naruszenia art. 87 § 1 k.p.c. Oznacza to, ze na
etapie wnoszenia apelacji ubezpieczony nie kwestionowat decyzji Sadu
Rejonowego o niedopuszczeniu do udziatu w sprawie w charakterze petnomocnika
procesowego doradcy podatkowego W. N.. Inng jest kwestig, czy w ogdle mégtby
to kwestionowac, skoro w trakcie postepowania nie zwrocit Sgdowi Rejonowemu
uwagi na naruszenie art. 87 § 1 k.p.c. przez zgtoszenie wniosku o wpisanie
stosownego zastrzezenia do protokotu rozprawy, czego wymaga art. 162 zdanie
pierwsze k.p.c. Stronie, ktéra zastrzezenia takiego nie zgtosita, nie przystuguje
prawo powotywania sie na uchybienia w dalszym toku postepowania, takze na
etapie postepowania apelacyjnego (art. 162 zdanie drugie k.p.c.). Ubezpieczony nie
zgtosit rowniez stosownego zastrzezenia do protokotu rozprawy apelacyjnej — po
tym jak Sad Okregowy nie dopuscit do udzialu w sprawie w charakterze
petnomocnika procesowego doradcy podatkowego W. N.

W opisanych okolicznosciach, dotyczgcych przebiegu postepowania, nie
mozna podzieli¢ pogladu skarzgcego, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona.

Wyijasnienia wymaga, ze zgodnie z art. 87 § 1 k.p.c. petnomocnikiem moze
by¢ takze osoba sprawujgca zarzad majgtkiem lub interesami strony oraz osoba
pozostajgca ze strong w statym stosunku zlecenia, jezeli przedmiot sprawy wchodzi
w zakres tego zlecenia. Ze ziozonych w sprawie petnomocnictw dla doradcy
podatkowego W. N. nie wynika w sposob oczywisty, ze odwotujgcego sie i doradce
podatkowego tgczyta stata umowa zlecenia, ani czego (jakiego zakresu
przedmiotowego) ta stata umowa zlecenia dotyczyta. Odwotujgcy sie nie twierdzit w

toku postepowania przed Sgdami pierwszej i drugiej instancji, ze tgczy go z



doradcg podatkowym stata umowa zlecenia. W tej sytuacji trudno dopatrywac sie
oczywistego naruszenia art. 87 § 1 k.p.c. w wyniku niedopuszczenia do udziatu w
sprawie w charakterze pethomocnika ubezpieczonego doradcy podatkowego W. N.,
ze wzgledu na nierozwazenie przez Sad Okregowy charakteru tgczgcego
ubezpieczonego i doradce podatkowego stosunku zlecenia.

W ocenie Sadu Najwyzszego skarzgcy nie wykazat ani oczywistego
naruszenia art. 87 § 1 k.p.c., ani tez tego, jaki wptyw na wynik sprawy miato
ewentualne naruszenie art. 87 § 1 k.p.c., poniewaz nie sformutowat odpowiedniego
zarzutu naruszenia prawa materialnego. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze podstawa skargi kasacyjnej odnoszgca sie do naruszenia
przepisow postepowania (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.) dla swej skutecznosci wymaga
wykazania, ze zarzucane uchybienie mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy
(por. np. wyrok SN z 3 lutego 2010 r., | PK 143/09, postanowienie SN z 28 kwietnia
2010 r., Il PK 326/09, wyrok SN z 23 czerwca 2010 r., Il CSK 667/09,
postanowienie SN z 14 marca 2012 r., | UK 332/11, niepubl.). Skarzgcy nie
przedstawit wywodu spetniajgcego to wymaganie. Zarzucane naruszenie art. 87 § 1
k.p.c. musiatoby miec istotny wptyw na wynik sprawy. Wykazanie tego wptywu bez
jednoczesnego podniesienia zarzutu (zarzutdw) naruszenia prawa materialnego
jest trudne, a w pewnych sytuacjach nawet niemozliwe.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy odmodwit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



