Sygn. akt | UK 117/17

POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania K. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w L.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziatowi w L.

z udziatem zainteresowanych: J.T. i W.W.

o podleganie obowigzkowi ubezpieczenh spotecznych i wysokos¢ podstawy wymiaru
skiadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 listopada 2017 r.,

skargi kasacyjnej K. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w t. od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 24 sierpnia 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 sierpnia 2016 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
K. Spotki z 0.0. w L. (dalej jako ptatnik sktadek) od wyroku Sgdu Okregowego w t.
z dnia 3 lutego 2015 r., ktérym oddalono odwotania ptatnika sktadek od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...]Jas Oddziatu w £. z dnia 20 listopada 2013 r.,
stwierdzajacych, ze J.T. i W.W. we wskazanych w decyzjach okresach podlegajg
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym jako zleceniobiorcy u ptatnika sktadek.

W skardze kasacyjnej pfatnik sktadek zarzucit naruszenie prawa
materialnego, tj. 1) art. 353! k.c. przez jego niezastosowanie i btedne uznanie, ze

zasada swobody zawierania umOow miata w niniejszej sprawie ograniczone



zastosowanie; 2) art. 734 § 1 k.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie w
konsekwencji btednego uznania, ze zawierane przez skarzgcego umowy miaty
charakter uméw zlecenia a nie uméw o dzieto, a tym samym niezastosowanie
art. 627 k.c.; 3) art. 2 Konstytucji RP przez naruszenie zasady zaufania obywatela
do panstwa i stanowionego przez nie prawa; 4) art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
ustanawiajgcego zasade proporcjonalnosci ograniczen praw majgtkowych jednostki;
5) art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (dalej jako ustawa
systemowa) przez jego bezzasadne zastosowanie.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu pierwszej instancji i orzeczenie co
do istoty sprawy, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji.

Whniosek o0 przyjecie skargi do rozpoznania uzasadniony zostat
wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego sprowadzajgcego sie
do odpowiedzi na pytanie, czy oraz w jakim stopniu sgdy pierwszej oraz drugiej
instancji sg uprawnione do pomijania w trakcie oceny okolicznosci sprawy oraz
zebranego materiatu dowodowego otoczenia zewnetrznego oraz warunkow
zawierania umoéw, w szczegolnosci narzucania przez jednostki budzetowe, z
przyczyn ekonomicznych, ksztattu umowy. Skarzgcy wskazat, ze - z uwagi na
niskie ceny za Swiadczone ustugi oferowane przez jego kontrahentéw - nie jest
mozliwe zrealizowanie kontraktdéw na podstawie innych umow niz umowy o dzieto,
a firmy zatrudniajgce pracownikéw na podstawie uméw o prace lub umow zlecenia
stajg sie niekonkurencyjne wobec firm zatrudniajgcych pracownikéw w oparciu o

umowy o dzieto.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).

Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywacC do przestanek przyjecia



skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wykfadni przepiséow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktére wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym,
ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowe;
sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno zatem nastgpiC¢ przez okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktérymi
zostato sformutowane i wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004, nr 7-8, s. 51). Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego
jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy po pierwsze - przedstawiony problem prawny
nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne
poglady w tym zakresie, wynikajgce 2z odmiennej wyktadni przepiséw
konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie z dnia 12 marca 2010 r., Il UK
400/09, LEX nr 577468) oraz po drugie - jego wyjasnienie ma znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie faktycznym (por. postanowienie z dnia
27 stycznia 2009 r., Il PK 248/09, LEX nr 736732).

Skarzgcy nie odnosi sie do tak rozumianej przestanki przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania. Domagajgc sie udzielenia odpowiedzi na pytanie



nazwane istotnym zagadnieniem prawnym, skarzgcy - ograniczajgc sie do
przedstawienia okoliczno$ci zwigzanych z przetargami na ustugi ochroniarskie
przeprowadzanymi przed podmioty Skarbu Panstwa i jednostki budzetowe - nawet
nie wskazuje przepisow prawa, na ktérych tle miataby wytaniaé sie sformutowana
przez niego watpliwosc. Jest to uchybienie istotne, gdyz w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze wypetnienie obowigzku przedstawienia okolicznosci
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi ha
wystepujgce w sprawie zagadnienie prawne lub potrzebe wykfadni przepisow
prawa budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdoéw nie moze by¢é zastgpione przez ograniczenie sie do
sformutowania samego pytania, ale konieczne jest przeprowadzenie pogtebionego
wywodu prawnego w zakresie wykazania, jak przepisy konstruujgce to zagadnienie
powinny by¢ rozumiane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia
2011 r., 1 PK 52/11, LEX nr 1212045; z dnia 26 stycznia 2012 r., | PK 124/11, LEX
nr 1215465; z dnia 15 lutego 2012 r., | PK 130/11, LEX nr 1215258; z dnia 19
marca 2012 r., Il PK 293/11, LEX nr 1214577; z dnia 29 stycznia 2014 r., Il UK
451/13, LEX nr 1486974). Rzeczg Sgdu Najwyzszego na etapie przedsadu nie jest
poszukiwanie okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania w
podstawach kasacyjnych i ich uzasadnieniu i formutowanie za skarzgcego
prawidtowego wniosku w tym zakresie.

Niezaleznie od tego nalezy stwierdzi¢, Zze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego rozstrzygnieto, iz po pierwsze - obowigzki polegajgce na dozorowaniu
obiektéw nie mogg mie¢ cech dzieta, gdyz polegajg na wykonywaniu pewnych
powtarzalnych czynnosci bez mozliwosci osiggniecia rezultatu, co wskazuje na
ciggtosc¢ swiadczenia pracy (por. wyrok z dnia 6 lipca 2008 r., | PK 315/07, OSNP
2009 nr 23-24, poz. 310), a po drugie - o rodzaju zawartej umowy (umowa o dzieto,
umowa zlecenia) nie decyduje poziom optacalnosci przedsiewziecia przedsiebiorcy
(por. wyrok z dnia 25 pazdziernika 2016 r., | UK 446/15, LEX nr 2163323, wydany
w sprawie ze skargi tego samego ptatnika sktadek w tozsamym stanie faktycznym i
prawnym).

Z tych wzgledow na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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