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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania Z. S.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 listopada 2014 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 19 wrzesnia 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 31 sierpnia 2011 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego stwierdzit ustanie ubezpieczenia spotecznego rolnikow dla Z. S.
(skarzgcego) od 1 stycznia 1991 r.



Sad Okregowy w K. wyrokiem z 22 maja 2012 r. oddalit odwotanie
skarzgcego. Ustalit, ze prowadzit on dziatalnosc¢ rolniczg od 1 stycznia 1981 r. jako
wiasciciel gospodarstwa rolnego o powierzchni 6,37 ha i zgtosit sie do
ubezpieczenia spotecznego rolnikow. We wniosku z 7 kwietnia 1988 r. skarzacy
zgtosit rozpoczecie prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w
zakresie ustug stolarskich. W decyzji z 5 maja 1988 r. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych w oparciu o regulacje art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z 18 grudnia 1976 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rzemieslnikdw i niektorych innych oséb prowadzgcych
dziatalnos¢ zarobkowg na wiasny rachunek oraz ich rodzin (Dz.U. z 1976 r. Nr 40,
poz. 235 ze zm.; dalej takze jako ustawa z ,18 grudnia 1976 r.”) stwierdzit, ze Z. S.
od 1 kwietnia 1988 r. nie podlega ubezpieczeniom spotecznym 2z tytutu
wykonywania dziatalnosci rzemies$lniczej, poniewaz zamierza jg prowadzi¢ przez
okres krotszy niz 6 miesiecy w roku.

Skarzgcy zgtosit zawieszenie wykonywania pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej od 12 wrzesnia 2011 r.

Sad Okregowy stwierdzit, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z 18 grudnia
1976 r., w brzmieniu obowigzujgcym do 31 maja 1989 r., obowigzkowemu
ubezpieczeniu spotecznemu okreslonemu tg ustawg podlegaty osoby prowadzgce
na podstawie uprawnien okreslonych odrebnymi przepisami dziatalnos¢é zarobkowg
w zakresie rzemiosta, w rozumieniu przepisbw o wykonywaniu i organizacji
rzemiosta. Jednoczesnie wedtug art. 2 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, ubezpieczeniu nie
podlegaty osoby prowadzgce dziatalno$¢ okreslong w art. 1, ktoére dziatalnosc te
zamierzaty prowadzi¢ przez okres krotszy niz szeS¢ miesiecy, chyba ze na skutek
kontynuowania tej dziatalnosci okres jej prowadzenia osiggnat szes¢ miesiecy. Sad
Okregowy podkreslit, ze od 1 czerwca 1989 r. art. 2 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z 18
grudnia 1976 r. przewidywat, iz ubezpieczeniu nie podlegajg osoby prowadzgce
dziatalnos¢ okreslong w art. 1, ktére sg réwnoczesnie pracownikami zatrudnionymi
W wymiarze czasu pracy nie nizszym niz potowa wymiaru obowigzujgcego w danym
zawodzie albo sg objete odrebnymi przepisami w zakresie zaopatrzenia
emerytalnego lub ubezpieczenia spotecznego Ilub majg ustalone prawo do
emerytury lub renty, chyba Zze zgtoszg wniosek o objecie ubezpieczeniem. Przepis

art. 2 ust. 1 pkt 1 zostat skreslony. W ocenie Sadu Okregowego spornym



pozostawato ustalenie, czy skarzgcy od 1 stycznia 1991 r. spetniat przestanki do
objecia go obowigzkowym ubezpieczeniem spotecznym rolnikobw z mocy ustawy
jako rolnika. Sad stwierdzit, ze decyzja ZUS z 5 maja 1988 r. byta prawidtowa.
Skarzacy pomija to, ze od 1 czerwca 1989 r. zmianie ulegt stan prawny i nie mogt
juz korzystaC z przywileju, zwalniajgcego go z obowigzku podlegania
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzonej dziatalnosci rzemiesinicze;.
Wobec powyzszego, od 1 stycznia 1991 r., tj. od momentu obowigzywania ustawy z
20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (Dz.U. z 1991 r. Nr 7, poz.
24 ze zm.; dalej takze jako ,ustawa z 20 grudnia 1990 r.”) skarzgcy nie spetniat
ustawowych przestanek warunkujgcych objecie go obowigzkowym ubezpieczeniem
rolnikbw z mocy ustawy w oparciu o art. 7 ust. 1 pkt 1 i art. 16 ust. 1 pkt 1 tej
ustawy. Skoro nadal prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg to nie mégt byC objety
ubezpieczeniem spotecznym rolnikéw. Stanowit o tym éwczesny art. 2 ust. 3
ustawy z 18 grudnia 1976 r., zawierajgcy norme kolizyjng i przewidujgcy, ze osoby
spetniajgce roéwnoczesnie warunki do objecia ubezpieczeniem spotecznym
okreSlonym ustawg i ubezpieczeniem spotecznym rolnikow indywidualnych i
cztonkdéw ich rodzin podlegajg ubezpieczeniu okreslonemu tg ustawg. Regulacja ta
korespondowata z wytgczeniami przewidzianymi w art. 7 ust. 1 oraz art. 16 ust. 3
ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, ktére
wykluczaty objecie obowigzkowym ubezpieczeniem rolnikdw z mocy ustawy oso6b
podlegajgcych innemu ubezpieczeniu spotecznemu. W ocenie Sgdu Okregowego,
decydujgcego wptywu na rozstrzygniecie sprawy nie mogto miec¢ to, ze skarzgcy w
spornym okresie optacat sktadki na ubezpieczenie spoteczne rolnikéw, jak réwniez
okolicznos¢ przedktadania przezen w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecz-
nego Placéwka Terenowa w B. oswiadczen o dochodach rodziny dla celow wyptaty
zasitku rodzinnego, w ktérych - jak twierdzit wnioskodawca - wykazywat przychod z
dziatalnosci gospodarcze;j.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost Z. S.

Sad Apelacyjny wyrokiem z 19 wrzesnia 2013 r. oddalit apelacje. Szeroko
przytoczyt przepisy uwzgledniajgce zmieniajgcy sie stan prawny. Podkreslit, iz poza
sporem pozostaje, ze skarzgcy podlegat ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow od 1

stycznia 1981 r. Od 14 kwietnia 1988 r. zostat zarejestrowany w ewidencji jako



osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnoS¢ gospodarczg w zakresie ustug
stolarskich. ZUS decyzjg z 5 maja 1988 r. stwierdzit, ze wnioskodawca z tytutu
prowadzenia dziatalnosci w zakresie stolarstwa nie podlega ubezpieczeniu
spotecznemu od 1 kwietnia 1988 r. unormowanemu ustawg z 18 grudnia 1976 r.
poniewaz zamierza wykonywac dziatalnos¢ rzemiesiniczg przez okres krotszy niz 6
miesiecy w roku. W zwigzku ze zmiang stanu prawnego 31 maja 1989 r. skarzacy
nie mogt juz korzysta¢ z przywileju okreslonego w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z 18
grudnia 1976 r., zwalniajgcego go z podlegania ubezpieczeniu spotecznemu z
tytutu prowadzonej dziatalnosci rzemies$lniczej. Od tej daty spetniat przestanki do
objecia go obowigzkowym ubezpieczeniem spotecznym z tytutu prowadzonej
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w $wietle art. 1 ustawy z 18 grudnia 1976 r.
Nie spetniat wiec od 1 stycznia 1991 r., tj. od momentu wejscia w zycie ustawy z 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow przestanek do objecia go
ubezpieczeniem rolnikdw z mocy ustawy w swietle art. 7 ust. 1 pkt 1 i art. 16 ust. 1
pkt 1 tej ustawy, poniewaz w tym okresie podlegat ubezpieczeniu spotecznemu z
tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnoSci gospodarczej. Sad Apelacyjny
zauwazyt ponadto, iz skarzgcy nie poinformowat Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego, iz prowadzi pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg. Z pisma
procesowego organu rentowego z 8 lipca 2013 r. wynika jedynie, ze wnioskodawca
pobierat zasitek rodzinny w okresie od marca 1999 r. do maja 2002 r. oraz zasitek
pielegnacyjny od marca 1999 r. do sierpnia 2005 r. Sad drugiej instancji zaznaczyt
przy tym, ze pomimo iz z twierdzen skarzgcego wynika, ze przedktadat woéwczas
oSwiadczenia o dochodach rodziny, w tym z pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej, to jednak dokumentacja zgromadzona w teczce zasitkowej ulegta
zniszczeniu wskutek ulewnych opadow deszczu w 2010 r. i 2011 r.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie prawa materialnego: ,art. 61 §
1 zdanie 1 k.c. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na odmowie
przyjecia, ze zachowanie wnioskodawcy w postaci faktu optacania sktadek na
ubezpieczenie rolnicze stanowito oswiadczenie woli wnioskodawcy o podleganiu
ubezpieczeniu rolniczemu; art. 2 ust 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym oséb
prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg oraz ich rodzin, poprzez btedne uznanie, iz

wnioskodawca podlegat przepisom w/w ustawy podczas, gdy w stosunku do



ubezpieczonego nie zostata wydana decyzja o podleganiu ubezpieczeniu z tego
tytutu, a na podstawie art. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow indywidualnych i cztonkéw ich rodzin ubezpieczony z mocy
prawa byt objety ubezpieczeniem spotecznym rolnikdw; art. 5a ust 1 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw poprzez jego btedng wyktadnie i uznanie, iz
obowigzek ztozenia w ciggu 14 dni oswiadczenia o kontynuowaniu ubezpieczenia
spotecznego rolnikow w przypadku rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej dotyczy
réwniez rolnikdw, ktorzy podlegali juz ubezpieczeniu spotecznemu rolnikbw w
petnym zakresie z mocy ustawy, podczas gdy nalezatoby uznac, iz przepis ten
wskazuje na obowigzek ztozenia oswiadczenia w stosunku do podmiotow, ktérzy
rozpoczeli prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w dacie wejscia w zycie ustawy;
art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez przyjecie ze
zmiana powotanego przepisu obowigzujgca od dnia 1 stycznia 2003 r. i ustalajgca
10-letni okres przedawnienia zobowigzan z tytutu sktadek réwniez odnosi sie do
zobowigzan powstatych przed tym dniem; art. 5 k.c. poprzez uznanie, ze organ
rentowy poprzez przyjmowanie przez okres dwudziestu lat wtasciwie oznaczonych
przez wnioskodawce skiadek zdrowotnych i poinformowania o prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej nie podjgt zadnych krokéw prawnych w celu ustalenia, z
jakiego tytutu prawnego wnioskodawca podlega ubezpieczeniu spotecznemu i nie
odebrat w tym czasie od wnioskodawcy oswiadczenia we wiasciwej formie”.
Skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy
poprzez ustalenie, ze podlega ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw od 1 stycznia
1991 r.; wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania; zasgdzenie od organu rentowego na rzecz

ubezpieczonego kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej uzasadniajg wniosek o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Podstawa skargi kasacyjnej odnosi sie wytgcznie do naruszenia prawa

materialnego. Skarga nie zostata oparta na zarzucie naruszenia przepiséw



postepowania. Sgd Okregowy ustalit, a przed Sgdem Apelacyjnym nie byto
kwestionowane, ze wnioskodawca od 1 stycznia 1981 r. prowadzi dziatalnos¢
rolniczg (jest rolnikiem), ktéra jest dla niego i jego rodziny podstawowym Zzrodtem
utrzymania. Od 14 kwietnia 1988 r. do 12 wrzesnia 2011 r., rownolegle do
prowadzonej dziatalnosci rolniczej, swiadczyt ustugi w zakresie stolarstwa, ktore,
jak deklarowat w zgtoszeniu do ZUS z 15 kwietnia 1988 r. (k. 4), wykonywat przez
okres krétszy niz 6 miesiecy w roku. Do wnioskodawcy miat zastosowanie art. 2
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rzemiesinikdw i niektorych innych osoéb prowadzgcych dziatalnos¢ zarobkowg na
wtasny rachunek oraz ich rodzin w brzmieniu obowigzujgcym do 31 maja 1989 r.,
zgodnie z ktérym ubezpieczeniu nie podlegaty osoby prowadzgce dziatalnosc
okreslong w art. 1, jezeli dziatalnosc¢ te zamierzaty prowadzi¢ przez okres krotszy
niz 6 m-cy, chyba, ze na skutek kontynuowania tej dziatalnosSci okres jej
prowadzenia osiggnat 6 m-cy.

Istotnym modyfikacjom ulegat stan prawny, ktéry w ocenie Sadow
wyrokujgcych w sprawie miat wptyw na zmiane tytutu prawnego podlegania
ubezpieczeniu przez skarzgcego. Z dniem 31 maja 1989 r. powotany wyzej przepis
ustawy z 18 grudnia 1976 r. zostat skreslony. Natomiast wcigz obowigzywat art. 2
ust. 2 tej ustawy, zgodnie z ktérym osoby spetniajgce réwnoczesnie warunki do
objecia ubezpieczeniem spotecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkdéw ich rodzin
podlegaty ubezpieczeniu okreslonemu ustawg. W tym miejscu stwierdzi¢ nalezy, ze
mimo iz nowelizacja przepisu kluczowego dla okreslenia sytuacji prawnej
ubezpieczonego nastgpita juz po 13 miesigcach od wydania decyzji ZUS i w ocenie
Sadu Apelacyjnego ubezpieczony ,zrealizowat we wskazanej dacie wymogi do
objecia go obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi z tytutu prowadzonej
pozarolnicznej dziatalnosci gospodarczej”’, to brak jest kolejnej decyzji ZUS, ktéra
obejmowataby Z. S. ubezpieczeniem spotecznym i zmieniata jego status jako
ubezpieczonego rolnika. Wprowadzona nowelizacja ustawy z dnia 18 grudnia
1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym rzemiesinikbw miata Scisty zwigzek ze
zmianami spoteczno-gospodarczymi jakie miaty wéwczas w Polsce miejsce i
stanowita jeden z etapdw realizacji planu zasilania sSrodkami ptyngcymi z

ubezpieczenia spotecznego Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (utworzonego



ustawg z 25 listopada 1986 r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczen
spotecznych), ktérego dysponentem zostat ZUS. Jednoczes$nie utrzymano odrebny
Fundusz Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikdw Indywidualnych, do ktérego
wptywaty Srodki z ubezpieczenia rolniczego. Ten dualizm strukturalny spotecznych
funduszy ubezpieczeniowych cechowat sie pierwszehstwem powszechnego
ubezpieczenia spotecznego. Ubezpieczony prowadzit przede wszystkim dziatalnos¢
rolniczg i praca w gospodarstwie rolnym stanowita dla niego i jego rodziny
podstawowe Zrodto utrzymania. Ta okolicznos¢ mogta powodowaé, ze rolnik od
dnia wydania decyzji ZUS z 5 maja 1988 r. nie widziat potrzeby uaktualnienia swej
deklaracji ubezpieczeniowej. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze ani KRUS ani ZUS nie
dostrzegli wdwczas rygoryzmu automatycznego ustania rolniczego tytutu
podlegania ubezpieczeniom spotecznym w sytuacji skarzacego.

Wyjatek od pierwszenstwa podlegania powszechnym ubezpieczeniom
spotecznym w razie ich zbiegu z ubezpieczeniem spotecznym rolnikow przewidywat
art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, wprowadzony ustawg
zmieniajgcg z dnia 12 wrzesnia 1996 r. (Dz.U. Nr 124, poz. 585) i wielokrotnie
nowelizowany. Zgodnie z trescig tego przepisu w jego pierwotnym brzmieniu, rolnik
lub domownik, ktéry podlegajac ubezpieczeniu (rolniczemu) w petnym zakresie z
mocy ustawy, nieprzerwanie co najmniej 1 rok, podejmowat pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg nie bedgc pracownikiem i nie pozostajgc w stosunku
stuzbowym, podlega nadal temu ubezpieczeniu (rolniczemu). Mégt on podlegac
innemu ubezpieczeniu spotecznemu wowczas, gdy ztozyt Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych lub Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego oswiadczenie, ze
chce podlega¢ innemu ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej, o ile spetnia w tym zakresie warunki okreslone w
odrebnych przepisach. Z uregulowania tego nie wynikata reguta pierwszenstwa
podlegania rolniczemu ubezpieczeniu spotecznymi w przypadku zbiegu z innym
tytutem ubezpieczenia spotecznego, a jedynie mozliwos¢ dokonania przez
zainteresowanego wyboru systemu ubezpieczenia spotecznego (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 20 lutego 2006 r., | UK 172/05, OSNP 2007 nr 3-4, poz. 52).
Wyboru tego mozna byto dokonaC wytgcznie w momencie podejmowania

pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 lipca



2006 r., Il UK 46/06, OSNP 2007 nr 15-16, poz. 233) i to pod warunkiem
uprzedniego (a wiec bezposrednio przed podjeciem pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej), trwajgcego nieprzerwanie przynajmniej jeden rok podlegania z mocy
ustawy ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdbw w petnym zakresie, liczonego od
objecia tym ubezpieczeniem (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 30 czerwca 2000 r.,
I UKN 618/99, OSNAPIUS 2002 nr 1, poz. 27; z 17 listopada 2000 r., Il UKN 54/00,
OSNAPIUS 2002 nr 12, poz. 290; z 7 kwietnia 2006 r., | UK 223/05, OSNP 2007 nr
7-8, poz. 109). W ramach tej samej nowelizacji wprowadzono art. 2, ktéry stanowit,
ze rolnik lub domownik, ktory w dniu wejscia w zycie tej ustawy podlegat innemu
ubezpieczeniu z tytulu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, nie bedgc
pracownikiem i nie pozostajgc w stosunku stuzbowym, a spetniat inne warunki
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikbw z mocy ustawy w petnym
zakresie, mogt ztozy¢ Zaktadowi lub Kasie oswiadczenie, ze chce podlegac¢ temu
ubezpieczeniu z wytgczeniem innego ubezpieczenia spotecznego. Kolejna zmiana
w regulacji zaistniata 2 maja 2004 r., kiedy weszta w zycie ustawa z 2 kwietnia
2004 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw oraz o zmianie
niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 91, poz. 873). Zmianie ulegta regulacja z art. 5a
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. Przede wszystkim wydtuzono okres
nieprzerwanego podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikédw uprawniajgcy
osobe podejmujgcg pozarolniczg dziatalno$é gospodarczg do wyboru systemu
ubezpieczenia spotecznego i uzalezniono mozliwos¢ tego wyboru od formy
opodatkowania wspomnianej pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Celem
nowelizacji dokonanej ustawg z 2 kwietnia 2004 r. byta racjonalizacja zasad
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikédw. Ustawodawca dazyt do
uszczelnienia systemu przez ograniczenie dostepnosci do niego oséb, dla ktorych
dziatalno$¢ rolnicza i praca w gospodarstwie rolnym nie stanowita jedynego czy
gtéwnego zrodfa utrzymania. W zwigzku z tym rolnikom prowadzgcym rownolegle
dziatalnos¢ rolniczg i gospodarczg ograniczono mozliwosci wyboru miedzy
ubezpieczeniem w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych i Kasie Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego (uzasadnienie projektu ustawy, druk sejmowy nr
1489/1V). Zamierzeniem ustawodawcy nie byto wiec stworzenie mozliwosci wyboru

miedzy réznymi systemami ubezpieczenia spotecznego lecz ustalenie, czy wobec



zmiany zasad podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw, rolnik prowadzacy
jednoczesnie pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, podlegajgcy w dniu wejscia w
zycie ustawy nowelizujgcej ubezpieczeniu w KRUS, moze by¢ nadal objety
rolniczym ubezpieczeniem spotecznym. Ustawodawca przyjat niekwestionowane tu
zatozenie, ze dla osob podlegajgcych ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow to
dziatalno$¢ rolnicza powinna stanowi¢ podstawowe zrédto dochodu, natomiast
pozarolnicza dziatalno$¢ powinna osigga¢ niewielkie rozmiary i mie¢ jedynie
charakter wspomagajagcy ten dochod. Warto nadmieni¢, ze art. 5a ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw, w brzmieniu nadanym aktem nowelizujgcym z
2 kwietnia 2004 r., obowigzywat tylko w okresie od 2 maja 2004 r. do 23 sierpnia
2005 r., gdyz z dniem 24 sierpnia 2005 r. weszta w zycie kolejna ustawa
zmieniajgca z 1 lipca 2005 r. (Dz.U. Nr 150, poz. 1248). Zarbwno w wyroku z 13
marca 2006 r., P 8/05 (OTK-A 2006 nr 3, poz. 28) w odniesieniu do art. 5 ust. 113
ustawy zmieniajgcej z 2 kwietnia 2004 r., dotyczgcego rolnikébw prowadzgcych
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg w chwili wejscia w zycie tego aktu, jak i w
orzeczeniu z 18 lipca 2006 r., P 6/05 (OTK-A 2006 nr 7, poz. 81) w relacji do art. 5a
ust. 1 i 5 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, Trybunat Konstytucyjny nie
stwierdzit niezgodnosci wskazanych przepisow z Konstytucjg Rzeczypospolitej
Polskiej. W uzasadnieniach tych wyrokéw podkreslono, ze nie istniejg przestanki
pozbawiajgce ustawodawce mozliwosci ustanowienia czasowych ograniczen
ubiegania sie przez obywateli o pewne uprawnienia. Wyznaczenie terminu
udokumentowania formy opodatkowania prowadzonej dziatalnosci oraz wysokosSci
uzyskanego dochodu miato na celu racjonalizacje zasad podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikow. Chodzito o to, aby w zakreslonym przez ustawodawce
terminie rolnicy przedstawiali dokumenty, na podstawie ktorych mozna dokonac
weryfikacji ich uprawnien do objecia lub kontynuowania rolniczego ubezpieczenia
spotecznego.

Wracajgc do ustalonego w sprawie stanu faktycznego, to rodzi sie pytanie na
jakiej podstawie prawnej pozwany wytgczyt Z. S. z ubezpieczenia rolniczego i to po
tak dtugim okresie podlegania temu ubezpieczeniu.

Negatywnie nalezy oceni¢ decyzje pozwanego z 31 sierpnia 2011 r. (k. 44 w

aktach KRUS). Decyzja ta odwotuje sie do art. 36 ust. 1 pkt 1 i 3a ust. 1 ustawy z
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20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw a sg to przepisy o
charakterze odpowiednio: kompetencyjnym i technicznym. Jedynie w uzasadnieniu
decyzji organ rentowy zawart informacje, ze przyczyng ustania rolniczego tytutu
podlegania ubezpieczeniu rolniczemu jest prowadzenie przez zainteresowanego
dziatalnosci gospodarczej. Innymi stowy, organ rentowy stoi na stanowisku, ze nie
miat wiedzy (przez wszystkie lata optacania sktadek na ubezpieczenie rolnicze oraz
pobierania zasitkdw rodzinnych i pielegnacyjnych), iz rolnik prowadzit dziatalnos¢
gospodarczg i na tym zbudowat tytut do ,wstecznego” wylgczenia go z
ubezpieczenia rolniczego.

Takie stanowisko pozwanego podzielone przez Sgdy obu instancji budzi
watpliwosci.

Po pierwsze nalezy stwierdzi¢, ze z zatgczonych do akt sadowych
dokumentow ubezpieczeniowych wynika wyraznie, Zze pozwany traktowat
skarzgcego jak ,prawdziwego rolnika” (zawiadomienie o pomniejszeniu kwoty
przyznanego zasitku (rodzinnego) o nalezno$¢ wynikajgcg z tytutu zalegtosci w
sktadkach na ubezpieczenie spoteczne rolnikéw (k. 2, 3); zona skarzgcego zostata
objeta ubezpieczeniem spotecznym rolnikéow (k. 9); skarzacy byt zawiadamiany o
zadtuzeniu na koncie ubezpieczeniowym z 1998 r., 1999 r., 2000 r., 2001 r., 2009 .
(k. 4, 6, 27, 29, 30); otrzymat zaswiadczenie z 14 marca 2011 r. ,0 podleganiu
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow od 1 stycznia 1991 r. do nadal” wydane
celem przedtozenia w Gminnym Osrodku Pomocy Spotecznej (k. 32); oswiadczenie
wnioskodawcy o warunkach ubezpieczenia spotecznego rolnikow z 27 wrzesnia
2011 r. (k. 59)). Z ustalen poczynionych w sprawie i z analizy akt sprawy nie wynika
aby wnioskodawca uczynit cokolwiek, co pozostawatoby w sprzecznosci z
zaleceniami, zawiadomieniami i decyzjami kierowanymi do niego i cztonkéw jego
rodziny przez KRUS. Wskazujgc na te okolicznos¢, podkreslenia wymaga, ze
dziatania organu panstwowego, ktérego emanacjg w przedmiotowej sprawie jest
organ rentowy kreujg w demokratycznym panstwie prawa godng ochrony
ekspektatywe, w szczegdlnosci, iz zachowanie sie w sposéb odpowiadajgcy
wskazowkom sformutowanym przez organ rentowy, nie pociggnie za sobg

negatywnych dla ubezpieczonego konsekwencji.
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Po drugie, w stanie prawnym obowigzujgcym przed 2 maja 2004 r.,
regulowanym przez art. 5a ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow rolnik lub domownik podlegajgcy ubezpieczeniu w petnym
zakresie z mocy ustawy, ktory podejmowat pozarolniczg dziatalnoS¢ gospodarcza,
nadal podlegat temu ubezpieczeniu. Oswiadczenie wobec Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego konieczne bylo tylko do zrealizowania zamiaru
wystgpienia z rolniczego i przystgpienia do ubezpieczenia spotecznego z tytutu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 27
listopada 2012 r., | UK 269/12, OSNP 2013 nr 19-20, poz. 240). Mozliwos$¢ wyboru
podlegania rolniczemu ubezpieczeniu spotecznemu stwarzat natomiast
skarzgcemu, ktory podjat dziatalnos¢ gospodarczg przed dniem 1 stycznia 1997 r.,
przepis art. 2 ustawy zmieniajgcej (uchylony z dniem 2 maja 2004 r. przez art. 2
ustawy z dnia 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikbw oraz o zmianie niektorych innych ustaw, Dz.U. Nr 91, poz. 873 ze zm.).
Oznaczato to mozliwos¢ dokonania wyboru rolniczego tytutu ubezpieczenia
spotecznego wytgcznie przez osoby, ktére w dniu 1 stycznia 1997 r. - bez wzgledu
na wczesniejsze podleganie ubezpieczeniu spotecznemu oséb prowadzgcych
dziatalno§¢ gospodarczg - spetniaty inne warunki podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikdw z mocy ustawy w petnym zakresie. Sgd drugiej instancji
uznat, ze skarzgcy nie ztozyt wtasciwego oswiadczenia o wyborze ubezpieczenia.
Mimo iz kwestia ztozenia oswiadczenia woli okreslonej tresci nalezy do sfery faktu,
a nie prawa, to jednak wyjasnienia wymaga, ze ocena Sgdu drugiej instancji
odnosita sie w istocie do mozliwosci uznania, iz wnioskodawca, zgodnie z
wymaganiem zawartym w art. 2 ustawy zmieniajgcej, ujawnit zamiar wywotania
skutku materialnoprawnego w postaci wyboru ubezpieczenia spotecznego. W
zakresie spefnienia tego ostatniego warunku, catkowicie umkneto Sgdom
rozpoznajgcym sprawe, ze 24 wrzesnia 1996 r. KRUS palcéwka terenowa w B.
skierowata do Z. S. zawiadomienie, ze ,kwota przyznanego mu zasitku zostata
wyptacona poprzez pomniejszenie naleznosci z tytutu sktadek” (akta organu
rentowego k. 2) zgodnie z § 10 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 31 stycznia 1995 r. w sprawie okreslenia wzoréw dokumentow i rodzaju innych

dowoddéw niezbednych do ustalenia prawa do zasitku rodzinnego oraz
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szczegotowych zasad i trybu wyptaty zasitkdw rodzinnych i pielegnacyjnych (Dz.U.
Nr 12, poz. 58). Nie ulega watpliwosci, ze przyznany wéwczas zasitek musiat
zostaC wyptacony na podstawie wniosku ztozonego przez zainteresowanego z
zatgczonym oswiadczeniem o dochodach rodziny, ktére, jak twierdzi skarzgcy a
ktérym to twierdzeniom nie dat wiary Sad Apelacyjny, zawierato rowniez dane o
dochodach rodziny uzyskiwanych z prowadzonej przez niego pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej (oswiadczenie o dochodach sporzgdzane wedtug wzoru
stanowigcego zatgcznik nr 2 do rozporzagdzenia). Dodatkowo, 5 pazdziernika
1999 r. do KRUS wpltyneto zgtoszenie do objecia ubezpieczeniem spotecznym
rolnikbw Z. S. - matzonki skarzgcego. Z uwagi na powyzsze dokonane przez
ubezpieczonego czynnosci faktyczne, nie moze budzi¢ watpliwosci, ze
ubezpieczony byt przez organ rentowy traktowany jako rolnik nie tylko z uwagi na
optacanie przez niego sktadek na ubezpieczenie spoteczne, ale rowniez z uwagi na
aktywng forme czynienia uzytku z praw bezposrednio zwigzanych z podleganiem
rolniczym ubezpieczeniom spotecznym. Mimo iz w orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego odnajduje sie orzeczenia, ktére stwierdzajg, iz oSwiadczenie rolnika
prowadzgcego jednoczesnie pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg, ze chce
podlega¢ ubezpieczeniu rolnikbw z wylgczeniem innego ubezpieczenia
spotecznego (art. 2 ustawy z 12 wrzesnia 1996 r. o zmianie ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, Dz.U. Nr 124, poz. 585 ze zm.) nie moze by¢
ztozone w sposéb dorozumiany (np. przez samo optacanie sktadek, por. wyroki
Sadu Najwyzszego z 20 lutego 2006 r., | UK 172/05, OSNP 2007 nr 3-4, poz. 52,
z 22 lutego 2008 r., | UK 255/07, niepubl., por. takze wyroki Sad Najwyzszego z 12
lutego 2009 r., Il UK 68/08, OSNP 2010 nr 17-18, poz. 219; z 22 lipca 2009 r., | UK
70/09, niepubl.), to Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym obecng skarge stoi
na stanowisku, ze zastosowanie art. 2 i wynikajgca z niego konieczno$¢ ztozenia
deklaracji (oswiadczenia) o tym, ze rolnik chce podlegaé ubezpieczeniu rolniczemu
nie moze rodzi¢ obowigzku dokonywania czynnosci w taki sposéb, jak jest to
rozumiane w sferze cywilno-prawnej (art. 61 k.c.). W prawie cywilnym wola osoby
dokonujgcej czynnosci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej
osoby, ktére ujawnia jej wole w sposbéb dostateczny. Ubezpieczenia spoteczne

majg charakter publicznoprawny, ksztattowany przepisami prawa bezwzglednie
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obowigzujgcego, stgd sama wola ubezpieczonego nie tworzy prawnego stosunku
ubezpieczenia spotecznego. W sprawach ubezpieczeniowych, oswiadczenie o
jakim tu mowa ma charakter administracyjny i mimo, ze ustawa zmieniajgca z 12
wrzesnia 1996 r. w istocie nie okres$lata formy tego oswiadczenia, to wymagata, aby
oswiadczenie miato okreslong tres¢ i adresata. Forma oswiadczenia jest liberalnie
uimowana w sferze cywilnoprawnej, niemniej w procedurze administracyjnej
przyjmuje sie, ze powinno zawiera¢ zgdanie wszczecia postepowania, zas organy
rentowe miaty kontrolowa¢ podstawy ubezpieczenia i ich wytgczenie. O ile KRUS
zgdat wszczecia okreslonej procedury, o tyle nieuprawnione jest pominiecie w
zakresie tych ustalen oswiadczenia woli o objecie ubezpieczeniem spotecznym
rolnikbw wspotmatzonki. Nieuprawnione bytoby domniemanie, ze w ten sposéb
wyrazone oswiadczenie woli co do podlegania zony rolniczemu ubezpieczeniu nie
kwalifikuje skarzgcego, jako wyrazajgcego wole podlegania temu samemu
ubezpieczeniu.

Po trzecie, cho¢ Sad Najwyzszy nie moze wyprzedzac¢ stanowiska Sgdu
powszechnego i przede wszystkim samych stron, to w gre moze wchodzi¢ ,kolejne”
zaniechanie zlozenia przez rolnika oswiadczenia woli wyrazajgcego zamiar
pozostania w ubezpieczeniu rolniczym, tj. czynnosci okreslonych (po kolejnej
nowelizacji) art. 5 ust. 1 ustawy zmieniajgcej z 2 kwietnia 2004 r. Generalnie
zaniechania na skutek niewiedzy nie mozna uznawac za przejaw ignorancji rolnika
wobec tytutu do podlegania konkrethemu ubezpieczeniu spotecznemu, czy wynik
niedbato$ci o wtasne sprawy. Jej przyczyny mozna upatrywa¢ we wprowadzeniu
nowych regut postepowania przed organami rentowymi, ktére weszlty w zycie po
jednodniowej vacationis legis, a przede wszystkim w tym, ze o postanowieniach tej
ustawy Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Rolnikbw nie poinformowata
ubezpieczonych. Ze wzgledu na konieczng aktywno$¢ ubezpieczonych
zamierzajgcych pozosta¢ w ubezpieczeniu rolniczym wedtug nowych zasad,
obowigzek przewidziany w art. 62 ust. 1 pkt 4 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikbw wymagat wypetnienia. W przepisie tym na Kase Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego natozony zostat nowy obowigzek ,informowania ubezpieczonych w
sprawach dotyczgcych objecia ubezpieczeniem oraz sktadek na to ubezpieczenie”.

Ustanowienie obowigzku informacyjnego, réwnoczesne ze zmiang zasad
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ubezpieczenia polegajgcg na wprowadzaniu racjonalnego, szczelnego mechanizmu
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw przez osoby, dla ktorych
dziatalnos¢ rolnicza nie stanowi gtdwnego zrodta utrzymania, jasno wskazuje, ze
ubezpieczonym powinna by¢ po dniu 2 maja 2004 r. udzielona informacja o tresci
art. 5 ustawy z 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikdw oraz uprzedzenie o skutkach uchybienia terminu uptywajgcego z dniem 30
wrzesnia 2004 r. Obowigzek informowania ubezpieczonych rolnikéw w tym
przedmiocie miescit sie w pojeciu ,spraw dotyczgcych objecia ubezpieczeniem”.
Chodzi o obowigzek informacyjny wprowadzony do istniejgcego miedzy Kasg a
rolnikami stosunku ubezpieczenia spotecznego, spetniajgcy standard traktowania
pozostajgcych w ubezpieczeniu rolnikow zgodnie z zasadg zaufania obywateli do
Panstwa i stanowionego przez nie prawa (art. 2 Konstytucji RP; por. orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego z 8 grudnia 1992 r., K 3/92, OTK 1992 nr 2, poz. 26) - w
aktach sprawy nie odnajduje sie dokumentu potwierdzajgcego poinformowanie
ubezpieczonego o takim obowigzku (wyrok Sad Najwyzszego z 27 listopada
2012 r., 1 UK 269/12, OSNP 2013 nr 19-20, poz. 240). W tym stanie rzeczy nalezy
odwota¢ sie do wyroku Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2012 r., | UK 269/12
(OSNP 2013 nr 19-20, poz. 240) w ktérym przyjeto, ze ,nieztozenie przez rolnika
prowadzgcego w dniu 2 maja 2004 r. dziatalnos¢ pozarolniczg o$wiadczenia
wyrazajgcego wole pozostania w ubezpieczeniu rolniczym nie powodowato ustania
obowigzkowego ubezpieczenia rolniczego, jezeli Kasa Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego nie skierowata do niego informacji o znaczeniu prawnym terminu
wyznaczonego na dzien 30 wrzesnia 2004 r. i o koniecznych czynnos$ciach
wymaganych do pozostania w ubezpieczeniu rolniczym po dniu 1 pazdziernika
2004 r. (art. 5 ustawy z dnia 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o0 ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdbw oraz o zmianie niektorych innych ustaw, Dz.U. Nr 91, poz. 873
ze zm. w zwigzku z art. 5a ust. 1 i 3 oraz art. 62 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, jednolity tekst: Dz.U. z
2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.)”, a ktéry Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie
podziela. Uwzgledniajgc wszystkie okolicznosci, w tym takze to, ze niedokonanie
wyboru ubezpieczenia i nieztozenie dokumentow, czyli zachowanie sie niezgodnie

z art. 5 ust. 1 i 3 ustawy zmieniajgcej z dnia 2 kwietnia 2004 r., byto sprzeczne z
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wolg pozostania w ubezpieczeniu rolniczym i sprzeciwiato sie dziataniu rolnikéw
prowadzgcych dziatalnoS¢ gospodarczg w ochronie wilasnych intereséw, nie jest
wykluczone stwierdzenie, ze subiektywng przyczyng nieudokumentowania stanu
faktycznego przez rolnika byt brak Swiadomosci co do zasadniczych zmian regut
ubezpieczenia obowigzujgcych od 2 maja 2004 r. Podnoszona w sprawie
przyczyna, tj. niewiedza o koniecznosci podjecia czynnosci okreslonych w art. 5
ustawy zmieniajgcej z dnia 2 kwietnia 2004 r., nie zostata podwazona przez Kase
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego.

Po czwarte, w tym kontrowersyjnym zakresie Sad Najwyzszy ponadto miat
na uwadze, ze regulacje zawarte w art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikéw dotykajg konstytucyjnie chronionego prawa podmiotowego do podlegania
rolnika, dla ktérego dziatalnosc¢ rolnicza stanowi podstawowe zrédto utrzymania,
tytutowi rolniczego ubezpieczenia spotecznego. Tytut ten nie powinien byc¢
pochopnie wygaszany w razie oczywiscie niezawinionego nieztozenia przez rolnika
oSwiadczenia o kontynuowaniu ubezpieczenia rolniczego albo zaswiadczenia
wiasciwego urzedu skarbowego o kwocie naleznego podatku dochodowego za
poprzedni rok kalendarzowy od przychoddw z pozarolniczej dziatalnosci. Takie
opdznienie nie niweczy podstaw, celu ani uzasadnienia kontynuowania rolniczego
ubezpieczenia spotecznego przez rolnika, ktéry uzyskuje niewielkie przychody z
dziatalnosci pozarolniczej. W kazdym razie usuniecie rolnika z ubezpieczenia
rolniczego nie powinno odbywac¢ sie przez uzycie srodkdéw nieproporcjonalnych,
ktére niekonstytucyjnie ingerujg w rolniczy tytut ubezpieczenia spotecznego i
prowadzg jedynie do ,zaci$niecia petli zadtuzeniowej w postaci zalegtoSci
skladkowych z innego (zbiegajgcego sie) tytutu ubezpieczen spotecznych, ktéra
doprowadza rolnika do stanu upadtosci finansowej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
30 marca 2013 r., | UK 556/12, niepubl.). Wedtug Sadu Najwyzszego wymaga
rozwazania i weryfikacji, czy uzyskanie danych wymaganych do kontynuowania
ubezpieczenia rolniczego moze odby¢ sie bez zastosowania nieproporcjonalnie
drastycznych sankcji w postaci wytgczenia skarzgcego z ubezpieczenia rolniczego i
wigczenia go do ubezpieczenia spotecznego z tytutu okresowo prowadzonej
niskodochodowej dziatalnosci pozarolniczej, jezeli w razie objecia skarzgcego

ubezpieczeniem =z tytulu pozarolniczej dziatalnosci zostanie on obarczony
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obowigzkiem uregulowania zalegtosci sktadkowych w ZUS, ktérej racjonalnie rzecz
ujmujgc skarzgcy i tak nie bedzie w stanie zaptaci¢ z dochoddw z dziatalnosci
rolniczej. W takich okolicznosciach sprawy ewidentnie widoczne jest niezachowanie
konstytucyjnej cechy proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP).
Przywrécenie uchybionych z przyczyn niezawinionych lub niezaleznych od rolnika
termindw do kontynuowania rolniczego ubezpieczenia spotecznego wymaga
poszanowania zasady, aby rolnik, dla ktérego praca w gospodarstwie stanowi
gtéwne Zrodto utrzymania, nie tracit w wyniku niezawinionego dziatania rolniczego
tytutu ubezpieczenia spotecznego. W przeciwnym razie dochodzi do zastosowania
nieproporcjonalnie surowej sankcji w zestawieniu z niezawinionym uchybieniem
terminéw nieadekwatnie wygaszajgcych rolniczy tytut ubezpieczeh spotecznych.
Ujawnione kontrowersje nie majg takiego charakteru, ktéry uniemozliwiatby ich
usuniecie za pomocg dopuszczalnych regut wyktadni prawa, ktora nie powinna
ograniczaC sie do gramatycznego brzmienia regulacji zawartych w ustawach
rzgdzgcych ubezpieczeniem spotecznym rolnikow, ale wymaga zastosowania regut
interpretacji celowosciowo-systemowej, z uwzglednieniem konstytucyjnej cechy
proporcjonalnosci, ktéra w razie ewidentnego zawinienia organdéw publicznych
wyklucza pozbawienie skarzgcego rolniczego tytutu ubezpieczen spotecznych w
sposOb prowadzgcy do niewspotmiernie wielkiego zadtuzenia w Zakfadzie
Ubezpieczeh Spotecznych (z tytutu zalegtosci sktadkowych na ubezpieczenie z
prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci).

Po pigte, co wymaga podkreslenia, Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu
wyroku z dnia 28 lutego 2012 r., K 5/11 (Dz.U. z 2012 r. Nr 49, poz. 251), stwierdzit
miedzy innymi, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, zasada ochrony zaufania
jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa, zwana takze zasadg
lojalnosci panstwa wzgledem obywateli, Scisle wigze sie z bezpieczehnstwem
prawnym jednostki. Wyraza sie ona w takim stanowieniu i stosowaniu prawa, ,by
nie stawato sie ono swoistg putapkg dla obywatela i aby mogt on uktada¢ swoje
sprawy w zaufaniu, iz nie naraza sie na prawne skutki, ktérych nie mogt
przewidzie¢c w momencie podejmowania decyzji i dziatan oraz w przekonaniu, iz
jego dziatania podejmowane zgodnie z obowigzujgcym prawem bedg takze w

przysztosci uznawane przez porzgdek prawny” (por. takze wyrok Trybunatu
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Konstytucyjnego z 7 lutego 2001 r., K 27/00, OTK ZU 2001 nr 2, poz. 29). Opierajg
sie one zatem na pewnosci prawa, czyli takim zespole cech przystugujgcych prawu,
ktére gwarantuje jednostce bezpieczenstwo prawne, umozliwiajgc jej decydowanie
0 swoim postepowaniu na podstawie petnej znajomosci przestanek dziatania
organdw panstwa, a zarazem znajomosci konsekwencji prawnych, jakie
postepowanie to moze za sobg pociggngc¢ (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU 2000 nr 5, poz. 138). Nie kwestionujgc co do
zasady potrzeby weryfikacji prawomocnych decyzji rentowych, Trybunat zauwazyt
tez, ze nie moze byc¢ tak, iz organ, po uptywie kilku czy kilkunastu lat (a nawet
dwudziestu), w reakcji na stwierdzone nieprawidtowos$ci w procesie ustalania prawa
do swiadczen uzyskuje ,dorazny instrument” umozliwiajgcy weryfikacje warunkéw
ubezpieczenia. ,Putapka prawna” polega na tym, ze obywatel, opierajgc sie na
dokonanej przez organ wiadzy publicznej ocenie przestanek nabycia prawa i
dziatajgc w zaufaniu do dokonanej oceny, podejmuje istotne decyzje zyciowe, a
nastepnie — gdy okaze sie, ze decyzje organu byly btedne — ponosi wszelkie
konsekwencje tych btedow. Dzieje sie tak réwniez wtedy, gdy obywatel swym
zachowaniem w zadnej mierze nie przyczynit sie do sformutowania btednych ocen,
a wrecz przeciwnie — dochowujgc nalezytej starannosci — podejmowat dziatania w
zaufaniu do organu i wydawanych przez niego decyz;ji.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, juz na marginesie prowadzonych rozwazan
zaznaczy¢ wypada, ze w odniesieniu do praw majgtkowych szczegdlnego
znaczenia nabiera zasada dobrej administracji, zgodnie z ktérg wtadze publiczne
powinny dziataé z najwyzszg sumiennos$cig, zwitaszcza gdy przedmiotem jest
bardzo istotne z punktu widzenia jednostki zabezpieczenie spoteczne. Jesli
naruszenie prawa wystgpito bez swiadomego udziatu uprawnionego, te same
organy winny inaczej oceni¢ proporcjonalnos¢ naruszenia. W takiej sytuacji, gdy
dodatkowo odmowa ustalenia prawa do Swiadczenia wigze sie z utratg Zrodta
utrzymania, niemal z dnia na dzien, a osoba uprawniona nie ma duzych mozliwosci
przystosowania sie do tej zmiany z uwagi na wiek, stan zdrowia, bezrobocie w
regionie zamieszkania - dochodzi do naruszenia art. 1 Protokotu nr 1 do
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, a ingerencja w prawa nabyte jest

nieproporcjonalna (por. na ten temat takze wyroki Sgdu Najwyzszego: z 21
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wrzednia 2010 r., Il UK 94/09, LEX nr 621346 oraz z 5 kwietnia 2011 r., Il UK
91/10, LEX nr 949032).

Powyzsze uprawnia syntetyczng teze, Zze skarzgcy, ktéry podjat sie
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, mogt ztozy¢ oswiadczenie o pozostawaniu
w ubezpieczenia spotecznym rolnikow przez dziatania konkludentne.

Z przedstawionych powyzej wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji

na podstawie art. 398 § 1 k.p.c.



