Sygn. akt | UK 116/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Dawid Migsik (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania W. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w P.

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 maja 2018 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 19 sierpnia 2016 r., sygn. akt Il AUa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w |[...] do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 25 czerwca 2014 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w P.
(organ rentowy) odmowit W. C. (wnioskodawca) prawa do emerytury w obnizonym

wieku emerytalnym z tytutu pracy wykonywanej w warunkach szczegolnych z uwagi



na niespetnienie przestanki posiadania 15-letniego stazu pracy w warunkach
szczegolnych oraz przestanki 25-letniego stazu pracy.

Odwotanie od powyzszej decyzji wnidst wnioskodawca, wskazujgc ze
wykonywat prace w warunkach szczegdlnych w R. w D. w okresie od 8 maja 1971 r.
do 14 kwietnia 1987 r., a co za tym idzie spetnia wszystkie przestanki okreslone w
art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm., dalej jako ustawa
emerytalna).

W odpowiedzi na odwotanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Wyrokiem z 16 lipca 2015 r.,, VI U [...] Sad Okregowy w P. zmienit
zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznat wnioskodawcy prawo do emerytury
od dnia 1 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy ustalit, Ze wnioskodawca urodzony 13 stycznia 1952 r. w
okresie od 8 maja 1971 r. do 14 kwietnia 1987 r. byt zatrudniony w R. w D. w
petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy ciggnika. Do obowigzkdéw
wnioskodawcy nalezato wykonywanie prac polowych, a w trakcie zniw takze
prowadzenie kombajnu B. Wnioskodawca przewozit takze ztom, pasze, nawozy,
wapno oraz mleko, Smietane i kazeine. Swojg prace wnioskodawca wykonywat
stele i w petnym wymiarze czasu pracy. Po zakohczeniu stosunku pracy
wnioskodawca zaczat prowadzi¢ gospodarstwo rolne, ktére prowadzi do tej pory. W
okresie od 15 maja 1987 r. do 31 grudnia 1998 r. wnioskodawca podlegat
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow.

Sad Okregowy uznal, w oparciu o tak ustalony stan faktyczny, ze
wnioskodawca spetnia wszystkie przestanki do nabycia prawa do emerytury w
wieku obnizonym. W ocenie Sgdu Okregowego prace wnioskodawcy w R. w D.
nalezy zakwalifikowaé jako prace kierowcow ciggnikow, kombajnéw lub pojazdéw
gasienicowych, okreslong w wykazie A, Dziale VIII pod poz. 3, ktory to wykaz
stanowi zatgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikédw zatrudnianych w warunkach
szczegolnych lub w szczegdélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43, dalej jako
rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r.). Sad Okregowy stwierdzit, ze po uwzglednieniu

okresu zatrudnienia w R. w D. w okresie od 8 maja 1971 r. do 14 kwietnia 1987 r.



(16 lat i 6 dni) oraz zaliczeniu uzupetniajgcego okresu podlegania ubezpieczeniom
spotecznym rolnikéw od 15 maja 1987 r. do 31 grudnia 1998 r. (11 lat, 7 miesiecy i
16 dni) wnioskodawca spetnit przestanke wymaganego 25-letniego stazu
ubezpieczeniowego oraz przestanke 15-letniego stazu pracy w warunkach
szczegolnych.

Wyrokiem z 19 sierpnia 2016 r., Ill AUa [...] Sad Apelacyjny w [...] oddalit
apelacje organu rentowego. Sad Apelacyjny uznat, ze prawidtowo przyjgt Sad
pierwszej instancji, ze w okresie pracy w R. w D. wnioskodawca wykonywat prace
w warunkach szczegdlnych. Sad Apelacyjny zauwazyt, Ze transport, w
szczegolnosci zas transport towarowy, jest scidle zwigzany z pozostatymi dziatami
gospodarki, przy czym niejednokrotnie jest on wykonywany nie tylko przez
podmioty gospodarcze, ktdérych przedmiotem dziatalnosci sg wytgcznie ustugi
transportowe, i ktore z tego powodu nie sg przyporzgdkowane do tego witasnie
dziatlu gospodarki. Zdaniem Sadu Apelacyjnego za zaliczeniem wnioskodawcy
okresu zatrudnienia w R. w D., jako pracy w warunkach szczegélnych, przemawia
fakt, iz wnioskodawca poza pracami polowymi przewozit ztom, pasze, nawozy,
wapno, mleko, sSmietane i kazeine, a w okresie zniw kierowat kombajnem. Sad
Apelacyjny zauwazyt, ze zarowno kombajny, jak i ciggniki (traktory)
wykorzystywane sg przede wszystkim w rolnictwie, gtdwnie przy pracach polowych,
a nie w transporcie. Do kierowanie tymi pojazdami niezbedne sg jednak szczegdlne
uprawnienia, a praca z nimi naraza kierujgcego na hatas, nadmierne drgania oraz
kontakt ze Srodkami chemicznymi i zapylenie. W ocenie Sgdu Apelacyjnego to
wiasnie specyfika pracy, zwigzana z kierowaniem tymi pojazdami zdecydowata o
uznaniu pracy kierowcow ciggnikow, kombajnow i pojazdéw gasienicowych za
prace w warunkach szczegodlnych. Zdaniem Sadu Apelacyjnego szkodliwe dla
zdrowia warunki pracy i przez to szybsza utrata zdolnosci do zarobkowania, jak to
miato miejsce w niniejszej sprawie powinny decydowac o zakwalifikowaniu pracy,
jako prace w warunkach szczegdlnych, niezaleznie od resortowego
przyporzadkowania. W ocenie Sadu Apelacyjnego usytuowanie pracy kierowcy
ciggnika w Dziale VIII (transport i tgcznos¢) odnosi sie do faktu, ze kierujacy
ciggnikiem, kombajnem czy pojazdem gagsienicowym poruszajgc sie po drogach

publicznych, celem chociazby dojechania w miejsce wykonywania pracy, podlegat



przepisom prawa o ruchu drogowym i byt zobowigzany do posiadania stosownych
uprawnien, zezwolen czy wkfadki do karty traktorzysty.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgadu Apelacyjnego wnidst organ
rentowy, zaskarzajgc go w catosci i wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku i
jego zmiane przez zmiane wyroku Sgdu Okregowego w P. i oddalenie odwotania,
ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu oraz zasgdzenia kosztéw zastepstwa procesowego.

Organ rentowy zarzucit naruszenie art. 184 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 4
ustawy emerytalnej oraz § 1, § 2 i § 4 ust. 1 rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. w
zwigzku z wykazem A, Dziatem VIII pkt 3, zawartym w zatgczniku do
rozporzgdzenia przez ich btedng wykfadnie, polegajgcg na przyjeciu, ze praca
kierowcy ciggnika, polegajgca na wykonywaniu miedzy innymi prac polowych jest
pracg w warunkach szczegolnych, wykonywang w ,transporcie i tgcznosci’. Zarzucit
takze naruszenie art. 10 ust. 3 ustawy emerytalnej przez zaliczenie jako okresu
uzupetniajgcego okresu pracy w gospodarstwie rolnym, uprzednio uwzglednionego
przez KRUS przy ustalaniu prawa do emerytury rolniczej.

W odpowiedzi na skarge organu rentowego wnioskodawca wnidst o jej
oddalenie i zasgdzenie od organu rentowego kosztéw postepowania kasacyjnego,

w tym kosztéw zastepstwa prawnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna organu rentowego ma usprawiedliwione podstawy.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 8 listopada 2017 r., Ill UK 210/16, LEX nr 2428257) wyodrebnienie
prac w szczegolnych warunkach uzasadniajgcych nabycie prawa do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym ma zasadniczo charakter branzowo-stanowiskowy.
Usystematyzowanie prac o znacznej szkodliwosci dla zdrowia i ucigzliwosci w
oddzielnych dziatach oraz przypisanie poszczegolnych stanowisk pracy do
odrebnych gatezi gospodarki nie jest przypadkowe. Konkretne stanowisko jest
narazone na ekspozycje czynnikdw szkodliwych w stopniu mniejszym lub wiekszym

w zaleznosci od tego, w ktérym dziale gospodarki (branzy) jest umiejscowione.



Dlatego konieczny jest bezposredni zwigzek wykonywanej pracy z procesem
technologicznym wiasciwym dla danego dziatu gospodarki. W konsekwencji nie
mozna dowolnie wigzac¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktorych nie
zostaty one przypisane w rozporzadzeniu z dnia 7 lutego 1983 r.

Dlatego Sad Najwyzszy przyjmuje, ze nie ma podstaw do uznania, iz prace
polowe polegajace na obstugiwaniu ciggnika mogg by¢ zaliczone do prac w
transporcie, wymienionych w wykazie A, Dziale VIII, pod pozycjg 3. Wymienienie w
tym wykazie prac kierowcow ciggnikow i kombajnow nie oznacza, ze za prace w
szczegolnych warunkach powinno by¢ uznane kierowanie tymi pojazdami przy
wykonywaniu jakichkolwiek czynnosci a nie tylko transportowych. Stanowisko,
zgodnie z ktorym praca kierujgcego ciggnikiem jest zawsze pracg w transporcie,
nawet gdy kierujgcy wykonuje przy pomocy ciggnika prace polowe, prowadzi do
zanegowanego powyzej dowolnego wigzania konkretnych stanowisk pracy z
branzami, do ktérych nie zostaly przypisane w rozporzgdzeniu. Powyzsze nie
sprzeciwia sie poglgdom wyrazanym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, zgodnie
Z ktorymi przypisanie poszczegolnych stanowisk do okreslonej branzy w zatgczniku
do rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. nie jest bezwzgledne (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 6 lutego 2014 r., | UK 314/13, LEX nr 1439383; z dnia 25
marca 2014 r., | UK 337/13, LEX nr 1458817; z dnia 6 lutego 2014 r., | UK 314/13,
OSNP 2015 nr 5, poz. 66; z dnia 26 stycznia 2017 r., [ll UK 51/16, LEX nr 2258032).
Moze bowiem zdarzyC sie, ze praca na konkretnym stanowisku wymienionym w
Wykazie A, lecz wykonywana w zaktadzie pracy nalezgcym do gatezi gospodarki,
dla ktorej wykaz nie przewiduje uznania tej pracy za prace w szczegodlnych
warunkach, jest jednak wykonywana w warunkach tozsamych z tymi, ktére panujg
w branzy, w ktérej stanowisko to zostato wymienione w Wykazie A. Wowczas
istniejg podstawy do przetamania branzowo-stanowiskowego charakteru Wykazu A,
gdyz pracownik wykonujgcy takg samg prace w innej branzy narazony jest na
ekspozycje takich samych czynnikdw szkodliwych oraz w takim samym stopniu, jak
w przypadku branzy, w ramach ktorej dany rodzaj pracy zostat uznany za prace w
szczegolnych warunkach. Gdy natomiast ucigzliwosé i szkodliwos¢ dla zdrowia
konkretnej pracy wynika wytgcznie z branzowej specyfiki danej pracy (np. wyrok
Sadu Najwyzszego z 13 grudnia 2016 r., Ill UK 40/16, LEX nr 2186064), to nalezy



odmowi¢ tego szczegolnego waloru (pracy wykonywanej w szczegolnych
warunkach) pracy wykonywanej w innym dziale gospodarki.

Odnoszgc powyzsze poglady Sgadu Najwyzszego do stanu faktycznego
sprawy, w ktorej wniesiono skarge kasacyjng, nie ulega watpliwosci, ze odwotujgcy
zatrudniony byt w spornym okresie w zaktadzie pracy, ktéry nie funkcjonowat w
branzy transportowej, lecz rolniczej. Adresowany do pracownikow tej gatezi
gospodarki Dziat X wykazu A nie wymienia prac kierowcow ciggnikéw
(traktorzystdéw). Prace tego rodzaju wymienione zostaty wytgcznie w Dziale VIII ,w
transporcie i fgcznosci”. Przetamanie branzowo-stanowiskowego charakteru
wykazéw prac w szczegolnych warunkach wymagatoby zatem ustalenia, Zze praca
traktorzysty w podmiocie z branzy rolniczej byta de facto praca kierowcy ciggnika w
transporcie i byla realizowana w warunkach tozsamych z tymi, ktore panujg w
transporcie.

Jak wynika to z dotychczasowego orzecznictwa Sadu Najwyzszego,
szkodliwos¢ i ucigzliwos¢ pracy traktorzysty zatrudnionego w zaktadzie pracy z
branzy rolniczej nalezy wigza¢ — na uzytek art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej —
wytgcznie ze specyfikg poruszania sie w ruchu drogowym przez pojazdy o
odmiennej w stosunku do ,normalnych” uczestnikow tego ruchu charakterystyce,
wymagajgcej wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo
wtasne lub otoczenia. Nie mozna natomiast utozsamia¢ warunkoéw, w jakich prace
kierowcy ciggnika w przedsiebiorstwie z branzy rolnej byly wykonywane z
warunkami (zewnetrznymi) towarzyszgcymi pracom polowym (drgania, zapylenie,
hatas), jak uczynit to Sad drugiej instancji, zwtaszcza ze prace te z catg pewnoscig
nie sg przeciez pracami transportowymi. Nie polegajg bowiem na przewozie ludzi i
tadunkdéw, realizowane sg poza drogami publicznymi (z wyjgtkiem przejazdu na
pole), a przez to bez narazenia na zagrozenia charakterystyczne dla ruchu
drogowego w sposéb staty i w petnym wymiarze czasu pracy.

Przedstawiona wyzej wyktadnia przepiséw wykazu A, Dziatu VIII, poz. 3
znajduje potwierdzenie w ugruntowanym juz orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por.
wyroki: z dnia 3 grudnia 2013 r., | UK 172/13, LEX nr 1467147; z dnia 13 sierpnia
2015 r., 1 UK 298/14, LEX nr 1797093; z dnia 5 maja 2016 r., Ill UK 121/15, LEX nr
2080883; z dnia 5 maja 2016 r., Il UK 132/15, LEX nr 2052411; z dnia 13 lipca



2016 r., | UK 218/15, LEX nr 2108499; z dnia 15 listopada 2016 r., 1l UK 397/15,
LEX nr 2177089; z dnia 26 stycznia 2017 r., Il UK 51/16, LEX nr 2258032; z dnia 9
lutego 2017 r., Ill UK 66/16, LEX nr 2238701). Oznacza to, ze za zasadny nalezato
uznac zarzut naruszenia art. 184 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy
emerytalnej w zwigzku z § 4 ust. 11 § 2 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. oraz
wykazem A, Dziat VIl poz. 3 stanowigcym zatgcznik do tego rozporzadzenia.

Kierujgc sie powyzszymi motywami, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.



