Sygn. akt | UK 116/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Wrébel (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Krzysztof Rgczka

Protokolant Grazyna Grabowska

w sprawie z odwotania K. Spotki z 0.0. SKA w K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w K.

przy udziale zainteresowanego P. S.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 29 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie spotki od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 8 pazdziernika 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 24 wrzesnia 2014 r. zmienit zaskarzong

odwotaniem K. Spétke z o0.0. S.KA. w K. decyzje Zaktadu Ubezpieczen



Spotecznych Oddziatu w K. z dnia 21 stycznia 2013 r. w ten sposéb, ze P. S. nie
podlegat obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu i
wypadkowemu jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy agencyjnej u
ptatnika sktadek K. D.P. Spdtki z 0.0. w K. w okresie od 1 marca 2010 r. do 30
listopada 2010 r.

Sad Okregowy ustalit, ze zainteresowany P. S. prowadzit dziatalnosc
gospodarczg od dnia 1 lipca 2008 r. na podstawie wpisu do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej. Prowadzenie dziatalnosci obejmowato m.in. doradztwo w zakresie
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i zarzgdzania. W dniu 1 wrzesnia 2008 r. P.
S. zawart z ptatnikiem skfadek K. D.P. Spotkg z 0.0. w K. umowe o zarzgdzanie. W
ramach tej umowy spotka zlecita zainteresowanemu w zakresie prowadzonej przez
niego dzielnosci gospodarczej czynnosci kierowania wydzielong czescig
przedsiebiorstwa  (wydzielong ilosciag tras). Do gtdbwnych  czynnosci
zainteresowanego nalezato: optymalizacja tras dystrybucji prasy, nadzor nad pracg
kierowcow, analiza sprzedazy prasy, nadzor nad pracg kierowcéw, wykonywanie
analiz ekonomicznych, nadzo6r nad systemem informatycznym do pakowania gazet,
utrzymywanie kontaktdow miedzy firmg a drukarnig prasy oraz wspotpraca ze
sprzedawcami prasy. Platnik sktadek zgtosit P. S. do obowigzkowego
ubezpieczenia zdrowotnego od 1 marca 2010 r. do 30 listopada 2010 r. oraz ztozyt
za zainteresowanego za powyzszy okres miesieczne raporty imienne ZUS RZA. W
ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej zainteresowany podejmowat
czynnosci objete umowg o zarzgdzanie. Przed podpisaniem umowy o zarzgdzanie
nie podejmowat zadnych dziatan zmierzajgcych do pozyskania zlecen od innych
podmiotow, jak rowniez nie zatrudniat innych osob.

W ocenie Sgdu Okregowego istota sporu sprowadzata sie do interpretac;ji
przepisu art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych i ustalenia, czy zainteresowany, prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg,
ktory jednoczesnie zawart umowe kontraktu menadzerskiego z odwotujgcy sie
spotkg, podlega ubezpieczeniu spotecznemu na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4 tej
ustawy, czy tez na podstawie jej art. 6 ust. 1 pkt 5. Sad Okregowy podkreslit, ze
przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych nie wymieniajg kontraktu

menadzerskiego (umowy o zarzgadzanie) jako odrebnej, samodzielnej podstawy



ubezpieczenia, a przy tym zamiarem i wolg stron byto to, aby czynnosci zlecone
zainteresowanemu przez pfatnika sktadek w umowie z dnia 1 wrzesnia 2008 r. byty
wykonywane w ramach prowadzone] pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej.
Majgc powyzsze na uwadze Sagd Okregowy wyrazit poglad, ze w ramach
zarejestrowanej dziatalnosci gospodarczej osoba fizyczna moze realizowaé
wytgcznie kontrakt menadzerski i nie Swiadczy¢ zadnych innych ustug i z tego tytutu
podlega¢ ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu w oparciu o art. 6 ust. 1 pkt 5
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Sad Okregowy wskazat, ze skoro z zebranego w sprawie materiatu
dowodowego wynikato, iz zainteresowany czynnosci objete zakwestionowang przez
organ rentowy umowg o zarzgdzanie wykonywat w ramach prowadzonej
pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej, to brak byto podstaw do ingerowania w
sposbb prowadzenia i wykonywania tej dziatalnosci.

Sad podkreslit, ze P. S. jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg i wykonujgca w jej ramach umowe o zarzgdzanie zawartg z ptatnikiem
sktadek, ktorej przedmiot jest taki sam jak przedmiot prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, podlega ubezpieczeniom spotecznym =z tytutu prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, co uzasadniato zmiane zaskarzonej
decyzji na podstawie art. 477** § 2 k.p.c. poprzez ustalenie, ze P. S. nie podlegat
obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu, jako
osoba wykonujgca prace na podstawie umowy agencyjnej (?) u ptatnika sktadek K.
D.P. Sp. z 0.0. w K. w okresie od 1 marca 2010 r. do 30 listopada 2010 r.

Sad Apelacyjny Wydziat Il Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 8
pazdziernika 2015 r. zmienit zaskarzony apelacjg organu rentowego powyzszy
wyrok Sadu pierwszej instancji w ten sposob, ze oddalit odwotanie.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze rozstrzygniecie sprawy sprowadzato sie w
gtbwnej mierze do interpretacji przepisbw prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U.
z 2015 r., poz. 121 ze zm.), w tym do ustalenia tytutu podlegania obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym przez zainteresowanego P. S. jako osobe zwigzang
kontraktem menadzerskim (umowg o zarzadzanie) z odwotujgcy sie spétkg K. Sp. z

0.0. S.K.A. w K. (nastepcg prawnym K. D.P w K.), a jednoczesnie posiadajgca



status przedsiebiorcy wpisanego do Centralnej Ewidenc;ji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej pod firmg ,L.”. Stosownie bowiem do dyspozycji tego przepisu,
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegajg, =z
zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej sg zardwno: osobami wykonujgcymi prace na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktérej
zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi
dalej ,zleceniobiorcami” oraz osobami z nimi wspoétpracujgcymi, z zastrzezeniem
ust. 4 (art. 6 ust. 1 pkt 4), jak i osobami prowadzgcymi pozarolniczg dziatalnosc
oraz osobami z nimi wspétpracujgcymi (art. 6 ust. 1 pkt 5).

Sad Apelacyjny podkreslit, ze pojecie osoby prowadzgcej dziatalnos¢
pozarolniczg zostato sformutowane dla potrzeb ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych i dotyczy osdb wykonujgcych réznego rodzaju dziatalno$¢ na wiasny
rachunek. Oznacza to, ze to wlasnie ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych
oraz ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z
2015 r., poz. 584 ze zm.) majg znaczenie decydujgce dla definiowania tego pojecia.
Sad odwotat sie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2008 r. (I UK
138/08, OSNP 2010 nr 11 -12, poz. 144), ktéry powotujgc sie na wynikajgcg z
Konstytucji wolno$¢ dziatalno$ci gospodarczej (art. 20), stwierdzit, Zze podlega ona
»lylko ograniczeniom ustanowionym w ustawie i tylko gdy sg konieczne z
okreslonych w niej przyczyn, ktére jednak nie mogg naruszac¢ istoty tej wolnosci (art.
31)”, ,dziatalno$¢ gospodarcza dozwolona jest kazdemu i na réwnych prawach” i
oparta jest nie na reglamentacji, ,lecz tylko na jej ewidencji (art. 14 ustawy o
dziatalnosci gospodarczej)’. Nadto jak zauwazyt Sgd Najwyzszy w w/w wyroku,
.pojecie gospodarczej dziatalnosci ustugowej nie pozwala (...) przyja¢, ze state
wykonywanie rodzajowo jednej umowy (ustugi) i dla jednego podmiotu nie moze
by¢ dziatalno$cig gospodarczg. Brak jest tez podstaw do ingerowania w sposob
prowadzenia i wykonywania tej dziatalnosci (...).”

Odnosnie do kwestii tzw. kontraktu menadzerskiego Sad Apelacyjny wskazat,
iz osoby wykonujgce na tej podstawie prace (w sytuacji gdy nie mamy do czynienia
Z umowg O prace) sg traktowane w praktyce jako zleceniobiorcy, a same kontrakty

jako umowy wydzielone w ramach umow o Swiadczenie ustug, do ktoérych stosuje



sie przepisy o zleceniu. Tres¢ tychze kontraktow menadzerskich obejmuje bowiem
obowigzek starannego dziatania, jednak w ksztatcie niepokrywajgcym sie z definicjg
zadnej umowy regulowanej w kodeksie cywilnym, jak tez w innych ustawach, w
konsekwencji czego jako nienazwane umowy prawa cywilnego ujmowane sg jako
zawierane miedzy samodzielnym podmiotem - zarzadcg a przedsiebiorcg
Zlecajgcym  zarzgdzanie, majac za  przedmiot zarzgdzanie  cudzym
przedsiebiorstwem w imieniu przedsiebiorcy (rzadziej w imieniu wtasnym), na rzecz
i w interesie przedsigbiorcy zlecajgcego oraz na jego rachunek i ryzyko. Umowe o
zarzgdzanie wyréznia gtéwnie to, ze jej zawarcie powoduje przeniesienie przez
wiascicieli przedsiebiorstwa na osobe zarzgdzajgcg (menadzera) uprawnien do
samodzielnego podejmowania czynnosci faktycznych i prawnych dotyczgcych
zarzagdzania przedsiebiorstwem (bgdz jego czescig), a to oznacza samodzielnos¢ w
zakresie kierowania, swobode w wyborze sposobu zarzgdzania, mozliwosé
wykorzystania  dotychczasowych  kontaktéw  handlowych, doswiadczenia
zawodowego, umiejetnosci organizacyjnych, reputacji oraz wtasnego wizerunku.

Sad Apelacyjny uznat, ze wykonywane w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej umowy zlecenia lub inne umowy o $wiadczenie ustug nie stanowig
tytutu do obowigzkowych ubezpieczeh spotecznych (art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych), albowiem w takim przypadku tytutem do
ubezpieczen jest sama dziatalnos¢ (art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy). Nadto, jak juz
akcentowano powyzej, skoro dziatalno$¢ gospodarcza moze przybra¢ forme
(dozwolonej) dziatalnosci ustugowej, to moze stanowi¢ jg state wykonywanie
rodzajowo jednej umowy (ustugi) takze dla innego podmiotu na jego rachunek,
aczkolwiek nadal cechg takiej dziatalnosci powinno by¢ dziatanie we wilasnym
imieniu i na wiasne ryzyko.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad stwierdzit,
ze cho¢ w dniu 1 lipca 2008 r. zainteresowany P. S. w istocie dokonat wpisu do
ewidencji dziatalnosci gospodarczej, a z wpisu tego wynikato, iz przedmiot
dziatalnosci, jakg miat zamiar prowadzi¢ pod firmg ,L.” stanowita w przede
wszystkim dziatalnos¢ agencji reklamowych, a nadto: posrednictwo w sprzedazy
miejsca na cele reklamowe w mediach drukowanych, posrednictwo w sprzedazy

miejsca na cele reklamowe w mediach elektronicznych, posrednictwo w sprzedazy



czasu i miejsca na cele reklamowe w pozostatych mediach, badanie rynku i opinii
publicznej, pozostata dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna, gdzie indziej
niesklasyfikowana, pozostate doradztwo w zakresie dziatalno$ci gospodarczej i
zarzgdzania, to w istocie brak byto podstaw do przyjecia, iz wpisanie przedmiotowe;j
dziatalnosci gospodarczej do ewidencji stanowito wyraz autonomicznej woli samego
zainteresowanego P. S., a nadto, ze miat on mozliwos$¢ realizacji tej dziatalnosci we
wlasnym imieniu i na wlasne ryzyko. Jak bowiem zeznat sam zainteresowany,
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,L.” zatozyt on na zgadanie spétki K., albowiem
stanowito to warunek podpisania z tg firmg umowy menadzerskiej, przy
jednoczesnym uwzglednieniu wymogow spétki co do profilu wpisanej dziatalnosci.
Oczywistym byto zatem, Zze cho¢ z chronologicznego punktu widzenia zawarcie
umowy o zarzgdzenie (kontraktu menadzerskiego) zostato poprzedzone wpisaniem
dziatalnosci gospodarczej do ewidencji (CEIDG), to jednakze z woli samego
zainteresowanego do dokonania przedmiotowego wpisu do CEIDG nigdy by nie
doszto. Wolg P. S. bytlo bowiem jedynie zwigzanie sie ze spotkg umowg o
zarzgdzanie, podczas gdy dla samej spotki niewatpliwie bardziej istotna byta
optymalizacja kosztow wtasnych zwigzanych z tg wspotpracy, ktorg zapewniato jej
przeniesienie na zainteresowanego jako osobe prowadzgcg dziatalnos¢ gospo-
darczg ciezaru ponoszenia danin publicznoprawnych w postaci skfadek na
obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne.

Sad Apelacyjny uznat za w petni uprawnione stanowisko organu rentowego o
braku podstaw do przyjecia, iz w okolicznosciach niniejszej sprawy zgtoszona do
ewidencji dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg ,L.” byta faktycznie prowadzona przez
zainteresowanego w rozumieniu art. 2 i art. 6 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej. Powyzszy stan rzeczy potwierdzat réwniez — zdaniem Sadu - brak po
stronie zainteresowanego jakiejkolwiek aktywnosci zmierzajgcej do pozyskania
klientbw w okresie po wpisaniu dziatalno$ci do ewidencji, a przed podpisaniem
kontraktu menadzerskiego z odwotujgcg sie spotka. Co wiecej, w powyzszym
kontekscie bez wptywu na ustalenie tytutu obowigzkowych ubezpieczen
spotecznych nie pozostawata réwniez tres¢ tgczagcego strony kontraktu (umowy o
zarzgdzanie). Chociaz dziatalno$¢ gospodarcza moze sie sprowadza¢ do statego

wykonywania rodzajowo jednej umowy (ustugi) dla innego podmiotu na jego



rachunek, to jednak nadal cechg takiej dziatalnosci powinno by¢ dziatanie we
wtasnym imieniu i na wtasne ryzyko, podczas gdy umowa o zarzgdzenie z dnia 1
wrzesnia 2008 r. zawiera wiele postanowien istotnie ograniczajgcych po stronie
zainteresowanego swobode realizowania zarejestrowanej przez niego dziatalnosci
gospodarczej. Sad Apelacyjny przyktadowo wskazat: konieczno$¢ uzyskania
kazdorazowej zgody na pismie w przypadku swiadczenia ustug na rzecz innych
podmiotéw, jak réwniez w przypadku podejmowania i prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej na wiasny rachunek w szerszym zakresie niz w dniu podpisania
umowy (§ 6 umowy); udzielanie wskazéwek zainteresowanemu przez spotke co do
sposobu wykonywania umowy (§ 4 umowy); przejecie przez ptatnika skfadek
zobowigzan podatkowych z tytutu zawartej umowy (potrgcanie zaliczki na podatek
dochodowy jak od umowy zlecenia (§ 14 ust. 2 umowy o zarzgdzanie).

Sad Apelacyjny uznat, ze w wyniku zwigzania sie ze spotkg umowg o
zarzagdzanie (kontraktem menadzerskim) zainteresowany nie posiadat statusu
samodzielnego przedsiebiorcy bezposrednio uprawnionego lub zobowigzanego
dziataniami we wiasnym imieniu. Tym samym, choéby nawet przyjg¢, ze w
niniejszej sprawie umowa o zarzgdzenie (kontrakt menadzerski) zostata zawarta w
ramach dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez zainteresowanego, to
wynikajgce z tej umowy zarzgdzanie powierzong mu czes$cig przedsiebiorstwa nie
jest prowadzeniem dziatalnosSci gospodarczej, stanowigce tytut podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8
ust. 6 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, zainteresowany nie
wykonywat bowiem ustugi zarzgdzania we wtasnym imieniu, ale tylko i wytgcznie w
imieniu i na rzecz spotki K. D.P., co odbierato mu przymiot przedsiebiorcy w
rozumieniu art. 4 ustawy o0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Samo
zarejestrowanie dziatalnosci gospodarczej przez zainteresowanego powigzanego
ze spobtkg umowg o zarzgdzanie (kontraktem menadzerskim) nie miato wptywu na
istniejgcy obowigzek spotki, jako ptatnika, w zakresie zgtoszenia zainteresowanego
do ubezpieczenia na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz obliczania, rozliczania i przekazywania co miesigc do Zaktadu
Ubezpieczeh Spofecznych sktadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe,

wypadkowe oraz chorobowe za tego zainteresowanego (art. 17 ust. 1 ustawy o



systemie ubezpieczen spotecznych). Za zasadnos$cig powyzszego stanowiska
jednoznacznie przemawia zdaniem Sadu Apelacyjnego réwniez to, iz koresponduje
ono z posiadajgcg moc zasady prawnej uchwatg skfadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2015 r. (sygn. akt Il UZP 2/15, Biul. SN 2015/6/14.
W uchwale przesgdzono bowiem wprost, iz tytutem do podlegania ubezpieczeniom
spotecznym przez cztonka zarzadu spotki akeyjnej, ktéry zawart z tg spotkg umowe
o Swiadczenie ustug w zakresie zarzgdzania w ramach prowadzonej przez siebie
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, jest umowa o swiadczenie ustug (art. 6
ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych), a nie dziatalnosc
gospodarcza (art. 6 ust. 1 pkt 5 ww. ustawy). Spdtki w ktérych menedzerowie
pracuja, powinny odprowadza¢ do ZUS skfadki w wysokosci liczonej od faktycznie
uzyskiwanego przez menedzeréw przychodu na podstawie kontraktow menedzer-
skich. Oczywistym jest przy tym, ze wyliczone w ten sposoéb sktadki bedg zdecydo-
wanie wyzsze, niz sktadki, ktére menedzerowie odprowadzaliby do ZUS z tytutu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej czyli tzw. samozatrudnienia, tak jak
pozostali jednoosobowi przedsiebiorcy.

Sad Apelacyjny przyjat, ze w spornym okresie zainteresowany podlegat
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu, ktory stanowita zawarta przez
niego z odwotujgca sie spotkg w dniu 1 wrzesnia 2008 r. umowa o zarzgdzanie czyli
kontrakt menadzerski (art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych).

Zainteresowany zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci skarga kasacyjna,
opierajgc skarge na zarzucie naruszenia przepisOw prawa materialnego, a to:
1) art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych poprzez jego
zastosowanie i uznanie, iz kontrakt menadzerski zawarty przez zainteresowanego
P. S. z poprzednikiem prawnym odwotujgcej sie Spotki stanowi odrebny tytut do
ubezpieczenia pomimo, ze realizowany byt w ramach prowadzonej przez
Zainteresowanego pozarolniczej dziatalnoscig gospodarczg, a jako taki nie stanowi
odrebnego tytutu do objecia obowigzkowym ubezpieczeniem emerytalnym,
rentowym oraz wypadkowym; 2) art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych poprzez jego niezastosowanie i uznanie, iz kontrakt menadzerski

zawarty przez zainteresowanego z poprzednikiem prawnym odwotujgcej sie Spotki



w ramach pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej stanowi odrebny tytut do
ubezpieczenia spotecznego podczas, gdy kontrakt menadzerski ten miesci sie w
zakresie prowadzonej przez Zainteresowanego dziatalnosci i zostat z niej w zaden
sposob wytgczony; 3) art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych przez przyjecie, ze kontrakt menadzerski
realizowany przez zainteresowanego nie wyczerpuje pojecia dziatalnosci
gospodarczej jako tytutu do podlegania ubezpieczeniom spotecznym; 4) art. 13
pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, polegajgcg na przyjeciu, iz
zgodnie z dyspozycjg tego przepisu umowy o zarzgdzanie (kontrakty menedzerskie)
zawierane przez osoby swiadczgce ustugi zarzgdzania w ramach dziatalnosci
gospodarczej powinny byc¢ traktowane jak umowy, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1
pkt 4 tej ustawy; 5) art. 2 w zwigzku z art. 3 i 6 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej oraz art. 20 Konstytucji RP, przez uznanie, ze wykonywanie umowy o
Swiadczenie ustug (kontraktu menadzerskiego) w ramach dziatalnosci gospodarcze;j
nie spetnia przestanek wskazanych w przepisie warunkujgcych uznanie jej za
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza.

Majgc na uwadze powyzsze wnidst o przyjecie do rozpoznania przez Sad
Najwyzszy niniejszej skargi kasacyjnej w oparciu o przepis art. 398° § 1 pkt 1 z
uwagi na okolicznos¢, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne. W razie
zas przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania przez Sad Najwyzszy, wniost o
uchylenie na podstawie art. 398" k.p.c. zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W pierwszej kolejnosci skarzgcy wskazuje, iz istota sporu w niniejszej
sprawie sprowadzata sie do oceny tego, czy organ rentowy dokonat prawidtowej
interpretacji przepisu art. 6 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
oraz czy w zwigzku z tym zainteresowany, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza,
ktéry zawart umowe kontraktu menedzerskiego ze skarzgcym, podlegat
ubezpieczeniu spotecznemu na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej,
czy tez na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 tej ustawy systemowe;j.

Skarzagcy wskazat, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9,

osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg: osobami
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wykonujgcymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo
innej umowy o swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje
sie przepisy dotyczgce zlecenia, zwanymi dalej ,zleceniobiorcami”, oraz osobami z
nimi wspotpracujgcymi, z zastrzezeniem ust. 4 (pkt 4), osobami prowadzgcymi
pozarolniczg dziatalnos¢ oraz osobami z nimi wspétpracujgcymi (pkt 5).

W ocenie skarzgcego Sad Apelacyjny btednie przyjat, iz kontrakt
menadzerski zawarty przez zainteresowanego z poprzednikiem prawnym skarzgcej
Spétki, stanowi odrebny tytut do ubezpieczenia, pomimo Zze byt realizowany w
ramach prowadzonej przez zainteresowanego pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej. Stanowisko takie nie znajduje uzasadnienia ani w ustawie
systemowej, ani w przepisach ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, a w
szczegolnosci art. 6 tej ustawy. Ustalenie, kiedy okreslong osobe fizyczng mozna
uzna¢ za prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg na gruncie ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, a tym samym objetg rowniez obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego o0sOb prowadzgcych takg dziatalno$¢, powinno
nastepowaé — zdaniem skarzgcego - na podstawie przepiséw ustawy swobodzie
dziatalnosci gospodarczej. Ustawa ta nie uzaleznia uznania osoby fizycznej za
prowadzgcg dziatalnoS¢ gospodarczg od rodzaju wykonywanych przez nig
wszystkich czynnosci zwigzanych bezposrednio z prowadzong dziatalnoscig
gospodarczg, obejmuje zatem wymieniong osobe zaréwno wtedy, gdy wykonuje
ona umowy, takie jak np. kontrakt menadzerski.

Skarzacy jest zdania, ze stanowisko Sadu Apelacyjnego wyrazone w
zaskarzonym wyroku narusza zasade wolnosci (swobody) prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w Swietle art. 6 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej oraz
art. 2 i 20 Konstytucji RP. W mysl przepisu art. 6 ust. 1 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej podejmowanie, wykonywanie i zakonczenie dziatalnosci
gospodarczej jest wolne dla kazdego na rownych prawach, z zachowaniem
warunkéw okreslonych przepisami prawa, czemu nie sprzeciwiajg sie regulacje
zawarte w ustawie systemowej. Ponadto skarzgcy zwraca uwage, ze wolg stron
kontraktu menadzerskiego byta realizacja tej umowy w ramach prowadzonej
dziatalno$ci gospodarczej zainteresowanego i tak tez okreSlity jg strony w tej

umowie. W umowie z odwotujgca sie spotkg zainteresowany okreslany byt, jako
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przedsiebiorca (podmiot) prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg, a nie, jako osoba
jej nieprowadzgca i realizujgca te kontrakt poza prowadzong dziatalnoscig. Nie
mozna wiec byto uznaé, ze zainteresowany nie prowadzit dziatalnosci gospodarczej
oraz, ze umowa menedzerska byta z niej wytgczona.

Skarzacy zwrécit uwage, ze zainteresowany petnit funkcje samodzielng i nie
dziatat pod kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez spoétke.
Taka okolicznos¢ z punktu widzenia przepisbw podatkowych wskazuje na
prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej przez zainteresowanego. Nie mozna tez —
zdaniem skarzgcego - przyjg¢ argumentacji dotyczgcej braku ryzyka
gospodarczego zainteresowanego. W przypadku samozatrudnionego brak ryzyka
oznacza, ze to zleceniodawca troszczy sie o to, aby samozatrudniony miat prace.
On takze ponosi koszty zwigzane z zapewnieniem samozatrudnionemu miejsca i
odpowiednich warunkéw pracy. Z tresci umowy ja i w stanie faktycznym takiej
okolicznosci nie stwierdzono. Przeciwnie umowa o zarzgdzenie wyraznie wskazuje
na wspotprace dwdch niezaleznych przedsigbiorcéw.

Skarzgcy podnosi, iz argumenty wyroku uzasadniajgce dziatanie
zainteresowanego w imieniu i na rzecz spotki i tym samym $wiadczgcych o fakcie
nieprowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez zainteresowanego sg pozbawione
doniosto$ci. Przy braku definicji, na czym ma polega¢ ustugowa dziatalnosc
gospodarcza nie mozna wskazywac na ograniczenia, ktére nie wynikajg z ustawy.
Pojecie dziatalnosci gospodarczej nie pozwala tez przyjaé, ze state wykonywanie
rodzajowo jednej umowy (ustugi) dla jednego podmiotu nie moze by¢ dziatalnoscig
gospodarczg. Brak jest tez podstaw do ingerencji w sposéb prowadzenia
wykonywania tej dziatalnosci, a co za tym idzie do stwierdzenia, ze umowy
menadzerskie takie jak zainteresowanego ze spotkg nie mogg by¢ wykonywane
tyko osobiscie i wowczas nie stanowig dziatalnosci gospodarczej. Nadto z
zebranego w sprawie materiatu dowodowego nie wynika, aby zainteresowany
wykonywat na rzecz Spoétki pod jej kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonych przez zlecajgcego te czynnosci. Realizowat on umowe w swoim
imieniu i na swojg rzecz w ramach ryzyka gospodarczego.

W ocenie skarzgcego nie ma tez znaczenia - wbrew twierdzeniu Sadu

Apelacyjnego - motyw podjecia dziatalnosci gospodarczej przez zainteresowanego
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tj. podjecia wspotpracy ze spotka. Z punktu widzenia zamawiajgcego, decydujgcy w
istocie jest tylko motyw dagzenia do osiggniecia jak najlepszego wyniku
ekonomicznego. Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy potwierdza, iz zakres
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej zainteresowanego koncentrowat sie wokot
Swiadczenia ustug na rzecz spotki, co nie moze przesadza¢ o mozliwosci podjecia
takiej dziatalnosci z innym podmiotem. Nie ma zatem — zdaniem skarzgcego -
przestanek do uznania, ze istniejg dwie podstawy do ubezpieczenia spotecznego fj.
odrebnie kontrakt menadzerski realizowany w ramach dziatalno$ci gospodarczej
oraz odrebnie pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza. Stanowisko takie nie znajduje
oparcia w zadnym przepisie prawa ubezpieczen. Ustawa systemowa nie wymienia
kontraktu menadzerskiego jako odrebnej podstawy do ubezpieczenia. Skarzgcy
wskazat, ze zainteresowany ma podstawe do ubezpieczenia spotecznego z racji
prowadzonej dziatalnosci, ktéra obejmuje kontrakt menadzerski (art. 6 ust. 1 pkt 5
ustawy systemowej). Nie do zaakceptowania jest réwniez stanowisko, ze
zainteresowany miatby tytuty ubezpieczenia z obu podstaw, czyli, ze zachodzitby
zbieg tytutdw ubezpieczenia z dziatalnosci pozarolniczej i na podstawie kontraktu
menadzerskiego. Taki zbieg bytby wbrew logice ustawy systemowej, ktéra odrebnie
(wytgcznie) stawia obie podstawy ubezpieczenia. Skarzgcy zwraca takze uwage na
niekonsekwencje Sadu drugiej instancji, ktory z jednej strony dopuszcza uznanie
zainteresowanego za przedsiebiorce (osobe fizyczng wykonujgcg we wilasnym
imieniu dziatalnoS¢ gospodarczg - art. 4 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej) z drugiej za$ przyjmuje, ze prowadzona przez zainteresowanego
dziatalno$¢ gospodarcza nie obejmuje kontraktu menadzerskiego, mimo ze zostata
zawarta w ramach tej dziatalnosci.

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng wnidst o oddalenie skargi
kasacyjnej jako nieuzasadnionej oraz o zasgdzenie od skarzgcego na rzecz organu
rentowego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma uzasadnione podstawy.

Stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej, obowigzkowo

ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowym podlega osoba fizyczna prowadzaca


https://sip.lex.pl/#/dokument/16831915?cm=DOCUMENT#art(6)ust(1)pkt(5)
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pozarolniczg dziatalnos¢, ktorg - w my$| art. 8 ust. 6 pkt 1 tej ustawy - jest osoba
prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg na podstawie przepisow o
dziatalnosci gospodarczej lub innych przepiséw szczegdlnych. W wyroku z dnia 9
grudnia 2008 r., | UK 138/08 (OSNP 2010 nr 11-12, poz. 144) Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze umowa o zarzgdzanie przedsiebiorstwem (spotkg) lub kontrakt
menedzerski, nie stanowig samodzielnej podstawy podlegania ubezpieczeniom
spotecznym z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej, jezeli sg realizowane w ramach
pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze;.

Sad drugiej instancji wyktadni tej, co do zasady nie kwestionuje, prezentuje
natomiast stanowisko, Zze nie znajduje ona zastosowania w stanie faktycznym
sprawy, w ktérej wniesiona zostata rozpoznawana skarga kasacyjna, gdyz -
niezaleznie od charakteru prawnego umowy tgczgcej wnioskodawce ze Spotkg — w
wyniku zwigzania sie ze Spotkg umowg o zarzgdzanie (kontraktem menedzerskim)
zainteresowany nie posiadat statusu samodzielnego przedsiebiorcy bezposrednio
uprawnionego lub zobowigzanego dziataniami we wiasnym imieniu. Tym samym,
chocby nawet przyjaé, ze w niniejszej sprawie umowa o zarzgdzanie (kontrakt
menedzerski) zostata zawarta w ramach dziatalnosci gospodarczej prowadzonej
przez zainteresowanego, to wynikajgce z tej umowy zarzgdzanie powierzong mu
czedcig przedsiebiorstwa nie jest prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej,
stanowigce tytut podlegania ubezpieczeniu spotecznemu, o ktérym mowa w art. 6
ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, zainteresowany nie wykonywat bowiem ustugi zarzadzania we
wlasnym imieniu, ale tylko i wylgcznie w imieniu i na rzecz spotki K. D.P., co
odbierato mu przymiot przedsiebiorcy w rozumieniu art. 4 ustawy o swobodzie
dziatalno$ci gospodarcze;.

Poglad ten i oparta na nim prawna kwalifikacja zarzgdzania przez
ubezpieczonego wydzielong czescig przedsiebiorstwa Spoétki w wykonaniu umowy
menedzerskiej/lumowy o zarzgdzanie nie sg prawidtowe. Przy ocenie bowiem, czy
ubezpieczony zarzgdzat czescig przedsiebiorstwa we wilasnym imieniu czy tez
,Wylgcznie w imieniu i na rzecz Spoiki K. D.P.” nie mozna poming¢, ze po pierwsze
— przedmiot umowy menedzerskiej/lumowy o zarzgdzanie pokrywa sie z

przedmiotem zarejestrowanej dziatalnosci gospodarczej ubezpieczonego, po drugie


https://sip.lex.pl/#/dokument/16831915?cm=DOCUMENT#art(8)ust(6)pkt(1)
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— umowa o zarzgdzanie zostata zawarta przez Spotke z podmiotem gospodarczym,
ktéry nie jest cztonkiem zarzgdu Spofki, po trzecie — samodzielnos¢ przedsiebiorcy
zwigzanego umowg o zarzgdzanie nie ma i nie moze charakteru absolutnego,
nawet gdy sie uwzgledni dwie sfery dziatania menedzera, a mianowicie sfere
decyzyjng i sfere reprezentacji, po czwarte — ocena, czy ubezpieczony zarzgdzajgc
wydzielona czescig przedsiebiorstwa dziatat w imieniu wtasnym czy w imieniu
Spotki jest oceng prawng, nie zas ustaleniem faktycznym.

Przypomnie¢ nalezy, Zze umowa menedzerska jest umowag, w ktorej
przedsiebiorca powierza zarzgdzanie przedsiebiorstwem, a przejmujgcy zarzad
(zarzadca, menedzer) zobowigzuje sie wobec ustanawiajgcego zarzad do
prowadzenia przedsiebiorstwa w celu osiggniecia umowionych efektéw, za
umowionym wynagrodzeniem. Zarzad obejmuje dwie sfery dziatania, a mianowicie
reprezentacje i podejmowanie decyzji.

Sad odwotawczy nie uwzglednit nalezycie, ze w uzasadnieniu wyroku z dnia
9 grudnia 2008 r., I UK 138/08 Sad Najwyzszy wyrazit generalny poglad
(zaaprobowany w wyroku z dnia 23 czerwca 2009 r., 1l UK 24/09, LEX nr 518053),
iz art. 20 Konstytucji RP ustanawia zasade wolnosci dziatalnosci gospodarczej,
podlegajgcej ograniczeniom ustanowionym tylko w ustawie i tylko gdy sg konieczne
z okreslonych w niej przyczyn, ktére jednak nie mogag naruszac istoty tej wolnosSci
(art. 31). Przepisy o dziatalno$ci gospodarczej nie wskazujg, aby umowy
menedzerskie byty wytgczone z dziatalnosci gospodarczej. Przeciwnie, dziatalnos¢
gospodarcza dozwolona jest kazdemu i na rownych prawach. Nie jest juz oparta na
reglamentacji, lecz tylko na jej ewidencji (tu: art. 14 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej). W szczegolnosci wiec przy braku definicji na czym ma
polega¢ ustugowa dziatalnos¢ gospodarcza nie mozna wprowadzaé ograniczenia,
ktére nie wynika z ustawy. Tymczasem Sgd Apelacyjny dowolnie przyjmuje, ze
wykonywanie ustugi zarzgdzania w wykonaniu umowy menedzerskiej w ramach
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej pozbawia ubezpieczonego, ktéry nie
wykonuje czynnosci zarzgdzania jako czionek zarzadu Spotki, przymiotu
przedsiebiorcy w rozumieniu art. 4 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarcze;.

Odestanie do ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej - ze wzgledu na

okreslenie w niej dziatalnosci gospodarczej jako wykonywanej we wtasnym imieniu
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(art. 4) - ma inny skutek dla rozpoznawanej sprawy niz przyjgt to Sad Apelacyjny.
Sad Najwyzszy odnoszgc sie do tej kwestii podnidst, ze oznacza to wykonywanie
umowy w imieniu wkasnym, samodzielne podejmowanie decyzji, ale tez ponoszenie
ryzyka oraz petng odpowiedzialnos¢ cywilng i publicznoprawng. Takiej
samodzielnosci nie wykazujg czionkowie zarzgdu spoétki powigzani ze spoétkg
dodatkowym stosunkiem pracy i ze wzgledu na brak samodzielnosci i wykonywanie
czynnos$ci pracowniczych wytgcznie na rzecz i w interesie pracodawcy, uznawano
wykonywanie dziatalnosci gospodarczej na tym polu za wytgczone (por. orzeczenia
Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 1935 r., C | 1242/35, Zb.Urz. 1936, poz. 336,
z dnia 29 maja 1935 r., C 1l 325/35, Przeglad Sadowy 1936, poz. 180, wyrok z dnia
23 lipca 1998 r., | PKN 245/98, OSNAPIUS 1999 nr 16, poz. 517.

Pojecie gospodarczej dziatalnosci ustugowej nie pozwala przyjaé, ze state
wykonywanie rodzajowo jednej umowy (ustugi) i dla jednego podmiotu nie moze
by¢ dziatalnoscig gospodarczg. Brak jest takze podstaw do ingerowania w sposéb
prowadzenia i wykonywania tej dziatalnosci, w szczegolnosci do stwierdzenia, ze
skoro umowy menedzerskie majg by¢ wykonywane tylko osobiscie, to wobec tego
nie stanowig prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (wyrok Sgdu Najwyzszego z
18 grudnia 2014 r., Il UK 90/14). Wiecej, Sad Najwyzszy wyraznie uznaje kontrakty
menedzerskie za ,forme prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (np. wyrok z 17
maja 2016 r., | UK 171/15).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze dopuszczalne
jest zawarcie tzw. kontraktu menedzerskiego w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, a w takiej sytuacji tytutem do podlegania przez menedzera
ubezpieczeniom spotecznym jest prowadzenie tej dziatalno$ci (art. 6 ust. 1 pkt 5
u.s.u.s.), ktéry to tzw. bezwzgledny tytut ubezpieczeniowy "wyprzedza i pochtania
wykonywanie umowy menadzerskiej" (np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12
listopada 2014 r., | UK 126/14 i z dnia 17 maja 2016 r., | UK 171/15; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2015 r., | UK 207/14).

Co wiecej, sytuacja przedsiebiorcy, ktéry w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, zawiera ze spotkg kapitalowg kontrakt menedzerski, jest
nieporownywalna z sytuacjg, w ktorej kontrakt menedzerski zostaje zawarty z

cztonkiem zarzgdu spétki kapitatowej, jesli sie wezmie pod uwage, ze osoba
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prawna dziata przez swoje organy w sposob przewidziany w ustawie i wydanym na
jej podstawie statucie, a dziatanie organu wywotuje bezposredni skutek w obszarze
praw i obowigzkéw tej osoby prawnej (art. 38 k.c.) Kazda czynnos¢ zarzgdu jest
wykonywana w imieniu zarzgdzanej spotki, a zatem wystepujgcy w roli
przedsiebiorcy-menedzera czionek zarzgdu jako piastun osoby prawnej moze
dziata¢ tylko jako jej organ (spotka sama), a wiec w jej imieniu i na jej rachunek, a
nie w imieniu wkasnym i na swdj rachunek (na wiasne ryzyko). Inaczej jest w
przypadku umowy o zarzgdzanie zawartej z przedsiebiorcg, ktory nie jest cztonkiem
zarzadu spotki. Przedsiebiorca ten, nie bedgc piastunem osoby prawnej nie
zarzgdza bowiem czescig przedsiebiorstwa w imieniu i na rachunek Spofki, lecz
dziata we witasnym imieniu i na wiasny rachunek, uczestniczgc w ten sposéb
samodzielnie w obrocie prawnym.

Wiecej, w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2002 r., | PKN 776/00
przyjeto, ze zawarcie umowy o zarzgdzanie przedsiebiorstwem (kontraktu
menedzerskiego) powoduje przeniesienie przez wiascicieli tego przedsiebiorstwa
na osobe zarzagdzajgcg (menedzera) uprawnien do samodzielnego podejmowania
czynnosci faktycznych i prawnych dotyczgcych zarzgdzania przedsiebiorstwem, co
oznacza samodzielnos¢ w zakresie kierowania nim, swobode w wyborze sposobu
(stylu) zarzadzania, mozliwos¢ wykorzystania dotychczasowych kontaktéw
handlowych, doswiadczenia zawodowego, umiejetnosci organizacyjnych, reputacji,
wtasnego wizerunku.

W wyroku z dnia 14 wrzes$nia 2007 r., lll UK 35/07 Sgd Najwyzszy wskazat,
ze obowigzek ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolniczg dziatalno$¢ - w tym
dziatalno$¢ gospodarczg - wynika z faktycznego prowadzenia tej dziatalnosci, przy
czym dziatalnos¢ gospodarcza to prawnie okreslona sytuacja, ktérg trzeba ocenia¢
na podstawie zbadania konkretnych okolicznosci faktycznych, wypetniajgcych
znamiona tej dziatalnosci lub ich niewypetniajgcych. Prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej jest zatem kategorig obiektywng, niezaleznie od tego, jak dziatalnosc¢
te ocenia sam prowadzacy jg podmiot i jak jg nazywa oraz czy dopetnia cigzgcych
na nim obowigzkéw z tg dziatalnoscig zwigzanych, czy tez nie. Tym samym do
powstania obowigzku ubezpieczenia wymagane jest faktyczne prowadzenie tej
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powyzszego to rzeczywista dziatalnos¢ zarobkowa, wykonywana w sposob
zorganizowany i ciggty. Rozpoczecie dziatalnosci polega na podjeciu w celu
zarobkowym dziatan okreslonych we wpisie do ewidenc;ji dziatalnosci gospodarcze;j.
Sad Apelacyjny nie ustalit jednak, ze ubezpieczony nie prowadzit faktycznie
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, lecz dokonat btednej kwalifikacji prawne;j
wykonywanej przez ubezpieczonego funkcji zarzgdzania na podstawie wykfadni
postanowien umowy o zarzgdzaniu wskazujgc, ze chociaz dziatalno$¢ gospodarcza
moze sie sprowadzac¢ do statego wykonywania rodzajowo jednej umowy (ustugi)
dla innego podmiotu na jego rachunek, to jednak nadal cechg takiej dziatalnosci
powinno byc¢ dziatanie we wtasnym imieniu i na wiasne ryzyko, podczas gdy umowa
0 zarzadzenie z dnia 1 wrzesnia 2008 r. zawiera wiele postanowien istotnie
ograniczajgcych  po  stronie  zainteresowanego swobode realizowania
zarejestrowanej przez niego dziatalnosci gospodarczej. Istotnie, wskazane przez
Sad Apelacyjny postanowienia przedmiotowej umowy mogg byc¢ interpretowane
jako ograniczajgce faktyczna swobode decyzyjng ubezpieczonego w wykonywaniu
funkcji zarzadzania, lecz w zadnym razie nie mogg byé one podstawg do
twierdzenia, ze zawierajgc te umowe ubezpieczony utracit status przedsiebiorcy.

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.

r.g.



