Sygn. akt | UK 116/15

POSTANOWIENIE

Dnia 27 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania J. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 stycznia 2016 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 23 pazdziernika 2014 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony J. K. wniést skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w [...] z dnia 23 pazdziernika 2014 r., zarzucajgc mu naruszenie przepisow prawa
materialnego, tj. art. 32 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2015 ., poz. 748 ze zm.) w zwigzku z wykazem A, dziatu XIV, poz. 25 zatgcznika
do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), przez przyjecie, ze praca
ubezpieczonego w Wojewddzkiej Spotdzielni [...] w okresie od 1 lutego 1973 r. do
31 grudnia 1990 r. nie byta swiadczona w warunkach szczegolnych, a takze
naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 233 k.p.c., przez dowolng ocene

materiatu dowodowego polegajgcg na przyjeciu, ze ubezpieczony swiadczyt prace



w wydzielonym miejscu, z dala od stanowisk pracy na ktérych odbywaty sie prace
lakiernicze i spawalnicze.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
skarzgcy wskazat, ze ,w niniejszej sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
polegajgce na tym, czy wykonywanie pracy w tym samym miejscu i warunkach co
osoby zaliczone na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdélnym charakterze, do swiadczgcych prace w warunkach
szkodliwych, ale przez osoby na stanowiskach nie wymienionych w w/ w
rozporzadzeniu uzasadnia uznanie pracy tych drugich za swiadczong w warunkach

szkodliwych”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie trzeba przypomnieé, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organow wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.),
rolg tego Sadu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci pozostaje zapewnienie w
ramach nadzoru zgodnoséci z prawem oraz jednolitosci orzecznictwa sgdéw
powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji oraz innych srodkow
odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych zagadnienia prawne i
rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga kasacyjna nie jest
wiec (kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia
sagdu drugiej instancji kohczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na
przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli
prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia, gdy sie
wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1 gwarantuje jedynie
dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos¢ dalszego postepowania, w

tym postepowania przed Sgdem Najwyzszym, stanowi uprawnienie dodatkowe,



ktore moze zosta¢ obwarowane szczegdlnymi przestankami, w tym okreslonymi w
art. 398°§ 1 k.p.c.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Przez istotne zagadnienie prawne, na ktére powotuje sie skarzgcy, nalezy
rozumie¢ problem o charakterze prawnym, powstaty na tle konkretnego przepisu
prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego rozwigzanie stwarza
realne i powazne trudnosci. Problem ten musi mie¢ jednocze$nie charakter
uniwersalny, przez co nalezy rozumieé, ze jego rozwigzanie powinno stuzyc
rozstrzyganiu innych podobnych spraw Istotnym zagadnieniem prawnym w
rozmienieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zatem zagadnienie nowe, nierozwigzane
dotgd w orzecznictwie, ktérego rozstrzygniecie moze przyczyni¢ sie do rozwoju
prawa. W konsekwencji nie mozna uznaé, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jesli Sad Najwyzszy zajat juz
stanowisko w kwestii przedstawianej w skardze i wyrazit swdj poglad we
wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce
zmiane tego pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 stycznia
2003 r., | PK 230/02, OSNAPIUS - wktadka z 2003 r. nr 13, poz. 5; z dnia 10 marca
2010 r., I UK 363/09, LEX nr 577467; z dnia 12 marca 2010 r., 1l UK 400/09, LEX
nr 577468; z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19
marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578).

Sad Najwyzszy wyjasnit juz, ze dla oceny, czy pracownik pracowat w
szczegolnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez
niego stanowiska (np. samodzielnego referenta do spraw gwarancji), tylko rodzaj
powierzonej mu pracy. Praca w szczegdlnych warunkach to praca wykonywana
stale (codziennie) i w peinym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli
pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajgcych na
uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym

zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. (por. wyroki



Sadu Najwyzszego: z 22 stycznia 2008 r., | UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75;
z 6 grudnia 2007 r., Ill UK 66/07, LEX nr 483283; z 4 pazdziernika 2007 r., | UK
111/07; z 19 wrzesnia 2007 r., Il UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329; z 14
wrzesnia 2007 r., [l UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325).

Dodac tez trzeba, ze problem, czy wykonywanie pracy w tym samym miejscu
i warunkach co osoby zaliczone na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw z 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze do swiadczgcych prace w
warunkach szkodliwych, uzasadnia uznanie tej pracy za Swiadczong w warunkach
szkodliwych, nie wystepuje w niniejszej sprawie. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze przez
istotne zagadnienie prawne, nalezy rozumie¢ problem prawny o charakterze
uniwersalnym, ale jednoczesnie, chodzi o problem, ktérego wyjasnienie bytoby
konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy w zwigzku z
podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym przez sad drugiej
instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 398 § 2 k.p.c.), i takze w zwigzku z
podstawg prawng stanowigcg podstawe wydania zaskarzonego wyroku. Musi wiec
ono pozostawa¢ w zwigzku ze sprawg (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13, LEX nr 1375467; z dnia 26 stycznia 2012 r., |
PK 124/11, LEX nr 1215465; z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr
1214575; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 293/11, LEX nr 1214577; z dnia 24 lutego
2005 r., lll PK 6/05, LEX nr 513003).

Z wigzgcych Sad Najwyzszy ustalen Sgdu drugiej instancji wynika, ze
skarzgcy nie wykonywat prac przy biezgcej konserwacji urzgdzen na oddziatach
bedacych w ruchu, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione
w wykazie (w lakierni) oraz nie pracowat stale i w peinym wymiarze czasu pracy na
hali, w ktorej jako podstawowe prowadzone byly prace spawalnicze. Skarzgcy zas
przedstawia zagadnienie prawne, ktorego zatozeniem jest, ze, po pierwsze,
pracowat w tej samej hali, w ktorej wykonywane byty prace lakiernicze (co Sad
wykluczyt), ,a czesciowo w hali, w ktérej odbywaty sie prace spawalnicze”, co
potwierdza, ze nie pracowat stale i w petnym wymiarze przy biezgcej konserwacji

urzgdzen w hali, w ktérej odbywalty sie prace spawalnicze.



Skarzacy nie zdotat zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato

postanowic jak w sentenciji.



