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POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzesnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z odwotania Z. S.iB. S.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o stwierdzenie niewaznosci decyzji,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 wrzesnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonych od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 9 pazdziernika 2013 r., sygn. akt Ill AUa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 9 pazdziernika 2013 r. Sgd Apelacyjny w (...) w sprawie z
odwotania Z. S. i B. S. od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji oddalit apelacje
wnoszgcych odwotanie.

Odwotujgcy sie zaskarzyli powyzszy wyrok skargg kasacyjng w catosci.
Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazali na istnienie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego o tresci: ,czy w przypadku odwotujgcych
sie zastosowanie znajdujg przepisy art. 41b ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikbw w brzmieniu do 31.12.2011 r. czy w brzmieniu zmienionym
przepisem art. 2 pkt 1 ustawy o redukcji niektérych obowigzkéw obywateli i
przedsiebiorcédw w zwigzku z brzmieniem art. 27 ust. 1 i 2 ww. ustawy, ktéry mowi,
ze do przedawnienia naleznosci z tytutu skfadek, o ktérych mowa w art. 41 b ust. 1
ustawy wymienionej w art. 2 oraz art. 24 ust. 4 ustawy wymienionej w art. 11,



ktorego bieg rozpoczyna sie przed dniem 01.01.2012 r. stosuje sie przepisy w
brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, z tym ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie
od dnia 01.01.2012 r. jezeli przedawnienie rozpoczete przed dniem 01.01.2012 r.
nastgpitoby zgodnie z przepisami dotychczasowymi wczesniej przedawnienie
nastepuje z uptywem tego wczesniejszego terminu”. Podniesli, ze zagadnienie to
nie jest wyjasnione w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos$é
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie, odrebne od uzasadnienia podstaw skargi. Nalezy
zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych
w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie winno zawierac
argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w
ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga
kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, z uwagi na przewazajacy w jej charakterze element interesu publicznego.
Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem
weryfikacji trafnosci ustaleh faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia.

Jesli wiec wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazuje na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, to w uzasadnieniu
wniosku (sporzgdzonym odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) winno
zosta¢ sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty prawne,
ktore wykazg mozliwos¢é rdéznorodnej oceny zawartego w nim problemu.

Zagadnienie prawne musi odpowiadaC okreslonym wymaganiom, a mianowicie:



1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie faktycznym
sprawy wynikajacym z dokonanych przez sgd ustalen (wyrok Sgdu Najwyzszego z
17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNP 1997 nr 3, poz. 39 i postanowienie z 7
czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢ przedstawione w sposob
ogolny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sagdowi Najwyzszemu udzielenie
uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i
rozstrzygniecia konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 15
pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02, LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r.,
[l CZP 64/02 LEX nr 77033 i z 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179),
3) pozostawaC w zwigzku z rozpoznawang sprawg i 4) dotyczyé zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne) watpliwosci. Istotnosc
zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje
zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa Ilub znaczenie
precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.

Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest
uzasadnione tylko wtedy, gdy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze
rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub gdy istniejg rozbiezne poglady w tym
zakresie, wynikajgce z odmiennej wykfadni przepisow konstruujgcych to
zagadnienie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca 2010 r., Il UK
363/09, LEX nr 577467, czy tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca
2010 r., 11 UK 400/09, LEX nr 577468).

Przedstawiona przez skarzgcych kwestia wskazana jako zagadnienie
prawne nie spetnia wskazanych wyzej wymogéw. W art. 2 ustawy z dnia 16
wrzednia 2011 r. o redukcji niektorych obowigzkow obywateli i przedsiebiorcéw
(Dz.U. z 2011 r. Nr 232, poz. 1378) z dniem 1 stycznia 2012 r. zmieniono tresc
art. 41b ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikéw (Dz.U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.), skracajgc okres przedawnienia
sktadek z 10 do 5 lat. Z uwagi na to, ze bieg przedawnienia spornych naleznosci
sktadkowych rozpoczat sie przed tg datg, nalezy zwrdci¢ uwage na art. 27 ustawy z
dnia 16 wrzesnia 2011 r. o redukcji niektorych obowigzkéw obywateli i
przedsiebiorcéw, ktory reguluje zagadnienia intertemporalne. Zgodnie z art. 27 ust.

1 cytowanej ustawy ,do przedawnienia naleznosci z tytutu sktadek, o ktérym mowa



w art. 41b ust. 1 ustawy wymienione] w art. 2 oraz w art. 24 ust. 4 ustawy
wymienionej w art. 11, ktérego bieg rozpoczat sie przed dniem 1 stycznia 2012 r.,
stosuje sie przepisy w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, z tym ze bieg
przedawnienia rozpoczyna sie od dnia 1 stycznia 2012 r.”. Natomiast w ust. 2 art.
27 ustanowiono wyjatek, zgodnie z ktérym ,jezeli przedawnienie rozpoczete przed
dniem 1 stycznia 2012 r. nastgpitoby zgodnie z przepisami dotychczasowymi
wczesniej, przedawnienie nastepuje z uptywem tego wczesniejszego terminu”.
Wbrew podnoszonym przez skarzgcych argumentom w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego odniesiono sie do wskazanej wyzej regulacji intertemporalne;,
wskazujgc, ze nie przewiduje ona zastosowania 5-letniego okresu przedawnienia
do nieprzedawnionych do dnia 1 stycznia 2012 r. naleznosci sktadkowych,
liczonego od daty ich wymagalnosci. Wskazane w powotanej regulacji 5-letnie
przedawnienie jest bowiem liczone od dnia 1 stycznia 2012 r., a 10-letnie zgodnie z
ustanowionym wyjatkiem, wskazane w przepisach dotychczasowych, od daty
wymagalnosci sktadki. Ustalenie terminu przedawnienia wymaga zatem ustalenia
terminu bardziej korzystnego zgodnie z wyzej wskazang zasadg (por. bardzo
obszerne uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z 29 maja 2013 r., | UK 613/12,
OSNP 2014 nr 3 poz. 44; por. tez Prasotek w: B. Gudowska/J. Strusinska —
Zukowska (red.), Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych. Komentarz, wyd. 2,
2014, art. 24 nb. 19, 20). Zgodnie tym pogladem orzecznictwa i doktryny w
niniejszej sprawie Sgdy obu instancji przyjety, ze sktadki za okres od 1 czerwca
2002 r. do 30 czerwca 2005 r. oraz od 1 stycznia 2006 r. do 31 marca 2007 r. do
dnia wydania decyzji z dnia 10 lutego 2012 r. nie ulegty przedawnieniu.

Ewentualne watpliwosci w judykaturze, czego skarzgcy nie podnosi,
dotyczyly sktadek powstatych jeszcze przed zmiang przepisow, w wyniku ktorej
doszto wczesniej do wydtuzenia okresu przedawnienia z 5 do 10 lat i do tej daty
nieprzedawnionych. Zagadnienie to rozstrzygniete zostato jednak na gruncie art. 24
ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
na rzecz obowigzywania 10-letniego okresu przedawnienia, ze wskazaniem, ze
ogolna reguta prawa intertemporalnego stanowi, ze w razie watpliwosci, czy nalezy

stosowaC ustawe dawng czy nowg, pierwszenstwo ma ustawa nowa w zwigzku z



zasadg lex posterior derogat legi priori (uchwata Sgdu Najwyzszego z 2 lipca
2008 r., I UZP 5/08, OSNP 2009 nr 1-2, poz. 17).

Natomiast watpliwosci skarzgcych powstate na gruncie art. 157 k.p.a. i
jednoinstancyjnej organizacji ZUS rozstrzygniete zostaty wprowadzeniem art. 83a
do ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm.) (por. Strusinska — Zukowska w:
Gudowska / Strusinska — Zukowska (red.), Ustawa o systemie ubezpieczen
spotecznych. Komentarz, wyd. 2, 2014, art. 83a nb. 1).

Brak zatem podstaw do wuznania, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, o ktéorym mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Z przytoczonych wzgleddw Sad Najwyzszy orzekt o odmowie przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



