Sygn. akt | UK 115/19

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania Miejskiego Szpitala Zespolonego w C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

z udziatem zainteresowanych: M. C. , A.G. , K. M. i K. P.

o ustalenie podstawy wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 30 stycznia 2020 r.,

skargi kasacyjnej Miejskiego Szpitala Zespolonego w C. od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w (...)

z dnia 12 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od odwotujgcego sie Miejskiego Szpitala
Zespolonego w C. na rzecz organu rentowego Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w C. kwote 2.700 (dwa
tysigce siedemset) ztotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C. , decyzjami z 18
pazdziernika 2016 r., ustalit dla K. P. , M. C. , A. G. i K. M. (ubezpieczonych)
podstawy wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne i podstawe
wymiaru sktadki na obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne z tytutu uméw o

wykonywanie swiadczen zdrowotnych zawartych z Miejskim Szpitalem Zespolonym



w C. (ptatnikiem sktadek bedacym jednoczesnie pracodawcg) za okres od
stycznia 2015 r. do grudnia 2015 r., natomiast w przypadku M. C. za okres od
czerwca 2015 r. do grudnia 2015 r.

Decyzje organu rentowego zostaty zaskarzone w catosci przez Miejski
Szpital Zespolony w C. (ptatnika sktadek).

Sad Okregowy w C. , wyrokiem z 19 maja 2017 r., zmienit zaskarzone
decyzje i ustalit, ze A. G. , K. M. i K. P. w okresie od stycznia 2015 r. do grudnia
2015 r. a M. C. w okresie od czerwca 2015 r. do grudnia 2015 r. nie podlegali
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym jako pracownicy Miejskiego Szpitala
Zespolonego w C. .

Uznajgc, ze odwotanie Miejskiego Szpitala Zespolonego zastuguje na
uwzglednienie, Sagd Okregowy przyjat, ze zaskarzone decyzje wydano bez zgodne;j
z prawem podstawy kompetencyjnej, z naruszeniem szeregu zasad Konstytucji RP
oraz wbrew unijnej zasadzie rzgdoéw prawa. Zdaniem Sgdu pierwszej instancji,
zarzuty organu rentowego co do zawierania ocenianych uméw dla pozoru, w celu
obejscia przepiséw prawa, jawnie naruszajg zasade legalizmu (art. 7 Konstytucji),
zasade demokratycznego panstwa prawa (art. 2 Konstytucji) oraz zasade swobody
dziatalnosci gospodarczej (art. 22 Konstytucji), tworzgc stan ekstremalnej
niepewnosci po stronie ubezpieczonych, jak i odwotujgcego sie ptatnika sktadek.

W ocenie Sadu Okregowego, akceptacja praktyk ZUS tworzy stan
niepewnosci co do obowigzujgcego prawa i wigzgcych stron umow dotyczgcych
sfery obrotu gospodarczego. Organ rentowy swoimi praktykami kreuje nowe
pozaustawowe jej ograniczenie. W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy organ
rentowy ,uniewaznit’” umowy zawarte w specjalnym trybie ustawy z dnia 15 kwietnia
2011 r. o dziatalnoéci leczniczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1638 ze zm.,
dalej: ustawa o dziatalnosci leczniczej), nalezgce do sfery stosunkow
gospodarczych i zakwalifikowat je jako umowy o prace.

Sad Okregowy ustalit, ze w sprawie doszto do zawarcia umow z
ubezpieczonymi, niebedgcymi czynnymi pracownikami Szpitala, w trybie
przewidzianym przez ustawodawce w ustawie o dziatalnosci lecznicze;.
Twierdzenie organu rentowego, ze ubezpieczeni oraz odwotujgcy sie ptatnik

sktadek zawarli umowy dla pozoru, nie miato Zzadnego oparcia w zebranych w



sprawie dowodach. Organ rentowy nie udowodnit, Zze dziatalno$¢ zawodowa lekarzy,
a zarazem formalna jej strona, byta pozorna. W optyce zasad ciezaru dowodu,
ktéry obcigza organ rentowy, Sad pierwszej instancji uznat zarzuty organu
rentowego za bezpodstawne, co wiecej — stwierdzit, ze to organ jawnie obchodzi
cele i funkcje ustawy o dziatalnosci leczniczej, naruszajgc Konstytucje.

Po rozpoznaniu apelacji organu rentowego Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem
z 12 wrzesnia 2018 r., zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotania oraz
rozstrzygnat o kosztach procesu.

Sad drugiej instancji uznat, Ze negowane przez Sad pierwszej instancji
kompetencje kontrolne organu rentowego wynikajg wprost z art. 86 ust. 2 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm.: dalej: ustawa systemowa), ktory przewiduje, ze
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych upowazniony jest do kontroli wykonywania zadan
i obowigzkébw w zakresie ubezpieczen przez ptatnikow sktadek. Kontrola ta
obejmuje m.in. zgtoszenie do ubezpieczenia. Oznacza to przyznanie organowi
rentowemu kompetencji do badania tytutu zawarcia umowy. Zakfad Ubezpieczen
Spotecznych moze wiec ustalac istnienie stosunku ubezpieczenia spotecznego na
okreslonych warunkach, nie jest przy tym zwigzany niewazng czynnoscig prawna,
moze jg catkowicie negowac (tak m.in. uchwata Sadu Najwyzszego z 27 kwietnia
2005 r., I UZP 2/05, OSNP 2005 nr 21, poz. 338 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z
4 sierpnia 2005 r., Il UK 16/05, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 191; z 22 kwietnia
2008 r., 1l UK 210/07, LEX nr 837067; z 2 kwietnia 2008 r., Il UK 215/07, LEX nr
448853).

Sad Apelacyjny uznat, ze apelacja organu rentowego zastuguje na
uwzglednienie, przyjmujac, ze skoro w rozpoznawanej sprawie wystepuje sytuacja,
w ktorej zainteresowani lekarze w okresach przebywania na urlopach bezptatnych
udzielonych im przez ich pracodawce Miejski Szpital Zespolony w C. wykonywali,
jako osoby prowadzgce dziatalnoS¢ gospodarczg, umowy o Swiadczenie ustug,
ktére odwotujgcy sie Szpital realizowat w zwigzku z umowg o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej zawartg z NFZ, to ma do nich zastosowanie art. 8 ust. 2a ustawy

systemowe;j.



Sad drugiej instancji zastrzegt, ze korzystanie z urlopu bezpfatnego nie
zrywa pierwotnej wiezi pracowniczej opisanej w hipotezie normy art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej. Przeciwnie, zatozyt, ze powotana norma obejmuje rowniez
sytuacje, w ktorej — tak jak w przedmiotowej sprawie — pracownik (ubezpieczony)
korzysta z wurlopu bezptatnego, aby (jako osoba prowadzgca dziatalnosc
gospodarczg) realizowac¢ na rzecz swojego pracodawcy (ptatnika sktadek) umowe
cywilnoprawng (umowe zlecenia).

Sad Apelacyjny przychylit sie do utrwalonego w orzecznictwie pogladu,
zgodnie z ktorym umowa o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (art. 133 w
zwigzku z art. 132 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkoéw publicznych; tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1793) oraz umowa o udzielenie zamowienia na swiadczenia zdrowotne (art. 26
ustawy o dziatalnosci leczniczej) nalezg do umow nazwanych, do ktérych nie
stosuje sie z mocy art. 750 k.c. przepisow o zleceniu (wyrok Sgdu Najwyzszego z
10 grudnia 2004 r., Il CK 134/04, OSP 2005 nr 6, poz. 79). Jednakze zakresem
podmiotowo-przedmiotowym takich umoéw nie moze byC¢ petnienie dyzuréw
medycznych przez zatrudnionych lekarzy u ich pracodawcy — $wiadczeniodawcy
Swiadczen zdrowotnych finansowanych ze srodkéw publicznych NFZ. W tym
zakresie znajdujg bowiem zastosowanie przepisy ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, ktéra w
art. 132 ust. 1 stanowi, ze podstawg udzielania Swiadczen opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkdéw publicznych przez Fundusz (NFZ) jest umowa o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej zawarta miedzy sSwiadczeniodawcg a
Funduszem, tyle ze taki Swiadczeniodawca nie moze zawrze¢ wymienionej umowy
(subkontraktu) o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej z lekarzem, pielegniarka,
potozng, inng osobg wykonujgcg zawdod medyczny lub psychologiem, jezeli
udzielajg oni swiadczen opieki zdrowotnej u tego swiadczeniodawcy, ktory zawart
umowe o udzielanie Swiadczeh opieki zdrowotnej z Funduszem (ust. 3) i to
niezaleznie od tego, czy zawarte w ten niedozwolony sposdb subkontrakty byty lub
sg wykonywane w ramach podporzgdkowania charakterystycznego dla stosunku
pracy, czy na podstawie tak nazwanej odrebnej umowy, do ktérej nie stosuje sie

przepisow o zleceniu.



Regulacja art. 132 ust. 3 ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej
oddziatuje na sfere lekarskich i pielegniarskich stosunkow prawnych, gdyz wynika z
niej ustawowy zakaz zawierania z zatrudnionymi przez $wiadczeniodawce
lekarzami i pielegniarkami umow (subkontraktéw) na udzielanie s$wiadczen
zdrowotnych, cho¢by w tym celu zatrudnieni lekarze i pielegniarki utworzyli lub
prowadzili indywidualne praktyki. Oznacza to, ze sporne umowy, jako zawarte
wbrew tresci art. 132 ust. 3 ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej, nie mogty
by¢ kwalifikowane jako szczegdlne i odrebne od uméw uregulowanych Kodeksem
cywilnym.

W konsekwencji sytuacje prawng lekarzy (w tym ubezpieczonych), z ktorymi
zawarto dodatkowe umowy o Swiadczenie ustug, nalezato oceni¢ w kontekscie
art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, w mysl ktérego za pracownika uwaza sie takze
osobe wykonujgcg prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub
innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje
sie przepisy dotyczgce zlecenia, albo umowy o dziefo, jezeli umowe takg zawarta z
pracodawcyg, z ktorym pozostaje w stosunku pracy lub jezeli w ramach takiej
umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy.

Miejski Szpital Zespolony w C. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...), zaskarzajgc wyrok ten w catosci i opierajgc skarge na
podstawach naruszenia prawa materialnego, a mianowicie: art. 26 i art. 27 ustawy
o dziatalnosci leczniczej; art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, art. 133 w zwigzku z art.
132 ust. 3 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow
publicznych.

Ze wzgledu na przytoczone zarzuty, skarzgcy wniost o uchylenie i zmiane w
catosci zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) przez orzeczenie co do
istoty sprawy, tj. przez oddalenie apelacji organu rentowego, oraz zasgdzenie od
organu rentowego na rzecz skarzgcego kosztow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy powotat sie
na konieczno$¢ rozstrzygniecia: (-) czy art. 8 ust. 2a ustawy 0 systemie
ubezpieczen spotecznych wytgcza stosowanie art. 26 i 27 ustawy o dziatalnosci

leczniczej, w sytuacji gdy stosunek pracy tgczacy przyjmujgcego zamowienie o



udzielanie swiadczen zdrowotnych z udzielajgcym zamdéwienia jest zawieszony
przez przebywanie przyjmujgcego zamowienie na urlopie bezptatnym, a umowa o
udzielanie swiadczen zdrowotnych zawarta miedzy przyjmujgcym zamowienie a
udzielajgcym zamowienia nie jest zadnym dodatkowym do stosunku pracy zajeciem,
lecz wykonywaniem pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej w formie
specjalistycznej praktyki lekarskiej; oraz (-) jaki jest zakres podmiotowy art. 132
ust. 3 ustawy o $Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkdéw
publicznych, to znaczy, czy przepis ten swoim zakresem podmiotowym obejmuje
réwniez osoby, ktorych stosunek pracy jest zawieszony, np. wskutek przebywania
na urlopach bezptatnych, wychowawczych, rodzicielskich, a wiec osoby, ktore nie
udzielajg czynnie i faktycznie $wiadczen zdrowotnych w ramach umowy o prace.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidost o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz o zasgdzenie od Miejskiego
Szpitala Zespolonego w C. na rzecz organu rentowego zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia. Nie
przystuguje od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instancji, ktére nie satysfakcjonuje
strony skarzgcej. Wnosi sie jg do Sgdu Najwyzszego od prawomocnego wyroku
poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego rozpoznania musi byc¢
uzasadnione istotnym interesem publicznym, w szczegdlnosci potrzebg dokonania
wyktadni przepiséw, ktore jeszcze nie doczekatly sie sgdowej interpretacji albo
wywotujg watpliwosci interpretacyjne, rozstrzygnieciem istotnych zagadnien
prawnych, zwtaszcza o charakterze precedensowym, dotychczas nierozwazanych
przez Sad Najwyzszy, wreszcie wyeliminowaniem orzeczen oczywiscie i razgco
wadliwych. Whniesienie skargi kasacyjnej doznaje istotnych ograniczen,
pozwalajgcych Sgdowi Najwyzszemu na wstepng selekcje spraw, ktére bedg

merytorycznie rozpoznane (tzw. przedsad). Wymagania konstrukcyjne skargi



okresla art. 3984 § 1 i 2 k.p.c., naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w
skardze wniosku o przyjecie jej do rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398* § 2 k.p.c.)
powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych
w art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia
podstaw kasacyjnych) powinno zawieraé argumenty sSwiadczgce o tym, ze
rzeczywiscie, biorgc pod uwage kryteria sformutowane w ustawie, istnieje potrzeba
rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Sad Najwyzszy w ramach tzw. przedsgadu bada tylko powotane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego w art. 398+ § 2
k.p.c. moze byC osiggniety jedynie przez powofanie i uzasadnienie przez
skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym.

Skarzacy nie powotuje sie wprost na zadng z przestanek uzasadniajgcych
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 1 k.p.c.). Analiza skargi
prowadzi jednak do wniosku, ze w istocie przestanki takiej skarzgcy upatruje w
koniecznosci rozstrzygniecia istotnych zagadnien prawnych (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.).

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy waznego abstrakcyjnego
zagadnienia jurydycznego, ktérego rozpatrzenie przyczyni sie do rozwoju mysli
prawnej i bedzie miato znaczenie nie tylko do oceny konkretnej, jednostkowe;j
sprawy, lecz takze przy rozstrzyganiu innych podobnych spraw. Zagadnienie to
musi przy tym rzeczywiscie wystepowa¢ w sprawie i miesSciC sie w zakresie
problematyki, ktéra podlega badaniu w postepowaniu kasacyjnym. Skarzgcy
powinien dostrzegane zagadnienie sformutowaé oraz przedstawi¢ argumentacje

jurydyczng uzasadniajgca teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku



ze stosowaniem przepiséw, na tle ktorych zagadnienie powstato. Nie istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawa ani nie wystepuje w sprawie istotne
zagadnienie prawne, jezeli Sad Najwyzszy w danej kwestii wyrazit juz swoj poglad
we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce
zmiane tego pogladu (tak m.in. w postanowieniach Sgdu Najwyzszego: z 12
grudnia 2008 r., Il PK 220/08, LEX nr 523522; z 23 lipca 2015 r., | CSK 976/14,
LEX nr 1802572; z 30 marca 2016 r., | UK 21/16, LEX nr 2320363).

Nalezy mie¢ na uwadze, ze analogiczny do rozpoznawanej sprawy spor
miedzy Miejskim Szpitalem Zespolonym w C. a organem rentowym o ustalenie
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne byt juz przedmiotem oceny
Sadu Najwyzszego. W wyroku z 18 grudnia 2019 r., | UK 323/18 (niepublikowany),
Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng platnika skladek, aprobujgc
dotychczasowg utrwalong linie orzeczniczg dotyczgcg mozliwosci zawierania z
pracownikami szpitala (w tym lekarzami) dodatkowych umow na podstawie art. 133
w zwigzku z art. 132 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych. Przedstawione przez
skarzgcego zagadnienia prawne zostaty juz rozstrzygniete w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego.

Odnoszgc sie do specyfiki stanu faktycznego, wynikajgcej z przebywania
pracownikdw na urlopach bezptatnych, Sgd Najwyzszy podkreslit, ze w okresie
przebywania przez pracownika szpitala na urlopie bezptatnym stosunek pracy trwa
nadal, cho¢ zawieszeniu ulegajg wzajemne prawa i obowigzki stron tego stosunku.
Pozostawanie w mocy stosunku pracy (mimo zawieszenia praw i obowigzkoéw stron
tego stosunku ze wzgledu na korzystanie przez pracownika z urlopu bezptatnego)
powoduje, ze w okresie tym nie dochodzi do wytgczenia zastosowania art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej do uméw zawieranych z pracodawcg przez pracownika
przebywajgcego na urlopie bezptatnym. Z punktu widzenia zakresu zastosowania
art. 8 ust. 2a ustawy systemowej nie ma rowniez znaczenia, w jakim charakterze
pracownik szpitala wystepuje jako strona umowy zawieranej z pracodawca-
szpitalem. Decydujgce znaczenie ma posiadanie statusu pracownika przez dang
osobe oraz wykonywanie przez te osobe ustug na rzecz pracodawcy na podstawie

umowy tgczacej te osobe z pracodawcy. Status podmiotu leczniczego, wynikajgcy z



kolei z posiadania przez osobe fizyczng statusu przedsiebiorcy prowadzgcego
indywidualng dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie Swiadczenia ustug medycznych,
nie niweczy statusu tej osoby fizycznej jako pracownika oraz osoby objetej
zakresem zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego rozstrzygnieto przy tym, ze prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej
przez osobe fizyczng nie wyklucza uznania, ze czynnosci przedsiebiorcy
wykonywane rzekomo na podstawie umowy o wspétpracy byly jednak faktycznie
wykonywane na podstawie stosunku pracy (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z 8
listopada 2018 r., Ill PK 110/17, OSNP 2019 nr 4, poz. 47).

W sytuacji, gdy Sad Najwyzszy udzielit juz odpowiedzi co do danej kwestii
prawnej, a nie ujawnity sie nowe nieznane wczesniej okolicznosci majgce wptyw na
wynik wyktadni, nie ma potrzeby przyjmowania kolejnych skarg kasacyjnych
pochodzgcych od tego samego podmiotu, opartych na tych samych podstawach i
formutujgcych te same watpliwosci interpretacyjne. Przyjecie kolejnych podobnych
skarg kasacyjnych do rozpoznania nie bedzie bowiem stuzy¢ dalszemu rozwojowi
orzecznictwa.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi do rozpoznania
okreslone w art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. o odmowie przyjecia skargi do rozpoznania, a o kosztach postepowania

kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.



