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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Jolanta Frahczak
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania B. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Z.

o emeryture gornicza,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 maja 2018 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 10 listopada 2016 r., sygn. akt Il AUa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w |[...] do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 17 czerwca 2014 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziat w Z. odméwit wnioskodawcy B. R. przyznania prawa do emerytury

gorniczej. Organ rentowy wskazat, ze wnioskodawca nie spetnit warunkéow do jej



uzyskania, poniewaz udowodnit okres pracy gérniczej w wymiarze jedynie 9 lat, 8
miesiecy i 14 dni. Wnioskodawcy nie zaliczono do pracy goérniczej okreséw od 3
wrzesnia 1982 r. do 25 lipca 1983 r. oraz od 13 sierpnia 1985 r. do 30 czerwca
2007 r., gdyz zajmowane przez niego stanowiska S$lusarza, mechanika napraw
pojazdow i sprzetu technologicznego oraz mechanika napraw sprzetu
samochodowego nie figurujg w zatgczniku nr 2 do rozporzgdzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okreslenia niektorych
stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze
pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury lub renty.

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 29 lipca 2015 r. oddalit odwotanie
ubezpieczonego od powyzszej decyzji. Natomiast Sgd Apelacyjny w [...] wyrokiem
z dnia 10 listopada 2016 r. oddalit jego apelacje od orzeczenia
pierwszoinstancyjnego.

Powyzsze rozstrzygniecie zostato poprzedzone nastepujacymi ustaleniami
faktycznymi: B. R., urodzony 11 kwietnia 1964 r., wystgpit w dniu 16 kwietnia 2014
r. z wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury gorniczej. Ubezpieczony jest
cztonkiem otwartego funduszu emerytalnego, ale zlozyt wniosek o przekazanie
zgromadzonych srodkow na dochody budzetu panstwa.

Organ rentowy w zaskarzonej decyzji zaliczyt wnioskodawcy do pracy
gorniczej i rownorzednej 9 lat, 8 miesiecy i 14 dni, w tym 6 lat, 8 miesiecy i 14 dni
pracy goérniczej wymienionej w art. 50c ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Od dnia 3 wrzesnia 1982 r. do chwili obecnej B. R. zatrudniony jest w K. w R.
(aktualnie: P. z siedzibg w R.). W okresie od 26 lipca 1983 r. do 15 lipca 1985 r.
ubezpieczony odbywat zasadniczg stuzbe wojskowg.

W umowach o prace z 3 wrzesnia 1982 r. i 13 sierpnia 1985 r. oraz w
wystawianych angazach pracodawca wskazywat, ze wnioskodawca pracowat na
nastepujgcych stanowiskach: (-) od 3 wrzesnia 1982 r. do 30 listopada 1982 r. jako
Slusarz (oddziat ws-3); (-) od 1 grudnia 1982 r. 25 lipca 1983 r. jako mechanik
pojazdow samochodowych (oddziat ws-3); (-) od 13 sierpnia 1985 r. do 31 sierpnia
1991 r. jako $lusarz (oddziat ws-3); (-) od 1 wrze$nia 1991 r. jako mechanik (oddziat

ws-1); (-) od 1 maja 1992 r. do 31 sierpnia 2003 r. jako mechanik napraw pojazdow



i sprzetu technicznego (oddziat ws-3); (-) od 1 wrzesnia 2003 r. do 16 listopada
2006 r. jako mechanik napraw pojazdow samochodowych i sprzetu
technologicznego (oddziat ws-3 i oddziat ws-2); (-) od 17 listopada 2006 r. do
30 czerwca 2007 r. jako mechanik napraw pojazdow i sprzetu technologicznego
(oddziat ws-2); (-) od 1 lipca 2007 r. do 31 lipca 2007 r. jako mechanik napraw
samochodowych i sprzetu technicznego na odkrywce (oddziat ws-2); (-) od
1 sierpnia 2007 r. jako mechanik maszyn i urzgdzen goérniczych w przodku (oddziat
ws-2).

W dniu 25 wrzesnia 1995 r. pracodawca wystgpit o nadanie wnioskodawcy
stopnia goérniczego. W rubryce ,przebieg pracy w gornictwie” wpisat, ze B. R.
pracuje w K. od 3 wrzesnia 1982 r. na stanowisku mechanika napraw pojazdéw
samochodowych i sprzetu technologicznego.

W dniu 5 listopada 2007 r. ubezpieczony zwrécit sie do pracodawcy o
wydanie zaswiadczenia o wykonywaniu pracy gorniczej. Komisja Weryfikacyjna w
dniu 8 lipca 2008 r. stwierdzita, ze odwotujgcy sie w okresie od 3 wrzesnia 1982 r.
do 30 czerwca 2007 r. wykonywat prace jako rzemiesinik zatrudniony na odkrywce
w przodku, stale i w petnym wymiarze czasu pracy, wykonujacy prace mechaniczne
na koparkach i zwatowarkach, tj. na stanowisku wymienionym w dziale Il pkt 7
zatgcznika nr 3 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
23 grudnia 1994 r. W dniu 1 kwietnia 2014 r. pracodawca wystawit wnioskodawcy
Swiadectwo wykonywania pracy gorniczej, w ktorym wskazat, ze w okresie
zatrudnienia wykonywat on prace gorniczg od 3 wrzesnia 1982 r. do nadal na
stanowisku rzemieslnika zatrudnionego na odkrywce bezposrednio w przodku, stale
i w petnym wymiarze czasu pracy, wykonujgcego prace mechaniczne, to jest na
stanowisku wymienionym w dziale Il poz. 7 zatgcznika nr 3 do rozporzgdzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r.

Odwotujgcy sie pracowat poczgtkowo w oddziale ws-3, a nastepnie ws-2.
Byly to oddziaty warsztatowe. Przez caty okres zatrudnienia ubezpieczony
wykonywat te same prace, pomimo réznic w nazwach zajmowanych stanowisk.
Trudnit sie naprawg i obstugg sprzetu w postaci koparek jednonaczyniowych,
spycharek, tadowarek gasienicowych, zurawi ggsienicowych bocznych, dzwigow,

agregatow pradotworczych i sprezarek. Jest to sprzet pomocniczy na odkrywce.



Spycharki wykonujg tzw. plandéwke, to jest wyréwnujg teren dla koparki
wielonaczyniowej urabiajgcej. Zurawie ggsienicowe boczne stuzg do przesuwania
tasmociggu, natomiast koparki jednonaczyniowe gasienicowe pracujg przy
odwodnieniu terenu, przy jego réwnaniu i skarpowaniu. W sprzecie pomocniczym
wnioskodawca wymieniat olej, filtry, przewody hydrauliczne, paski klinowe i
naciggat gasienice. Wykonywat takze przeglagdy tego sprzetu. Naprawy
wykonywane przez wnioskodawce nalezaty do drobnych. W razie powaznej awarii,
sprzet byt transportowany do warsztatu i tam naprawiany przez innych
pracownikow. Odwotujgcy sie wykonywat takze drobne naprawy w koparkach
wielonaczyniowych i zwatowarkach. Gtéwnie zajmowat sie naprawg i biezgcag
konserwacjg maszyn pomocniczych. Whnioskodawca wykonywat swoje prace w
petnym wymiarze czasu pracy, codziennie, nie byt kierowany do innych zaje¢, nie
pracowat w warsztacie, nie naprawiat samochoddéw. W spornych okresach nie
pracowat tez przy recznym bgdz zmechanizowanym urabianiu czy tadowaniu albo
przewozie nakfadu i ztoza.

Sad Okregowy dokonat oceny roszczeh emerytalnych ubezpieczonego w
Swietle przepisow art. 50 a ust 1i 2, art. 50b, art. 50 c ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.; dalej jako ustawa o emerytura i
rentach z FUS lub ustawa) oraz zatgcznika nr 2 do rozporzgdzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okreslenia niektorych
stanowisk pracy goérniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze
pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury lub renty (Dz.U. z
1995 r. Nr 2, poz. 8; dalej jako rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 23 grudnia 1994 r.). Zauwazyt, ze w przedmiotowe] sprawie kwestig sporng
miedzy stronami byto to, czy wnioskodawca posiada wymagany 25-letni okres
pracy gorniczej i 15 letni okres pracy goérniczej, o ktorej mowa w art. 50c ust. 1
ustawy. Organ rentowy zakwestionowat, aby odwotujgcy sie w okresie od 3
wrzesnia 1982 r. do 25 lipca 1983 r. oraz od 13 sierpnia 1985 r. do 30 czerwca
2007 r., wykonywat takg prace, gdyz stanowiska sSlusarza, mechanika napraw
pojazdow i sprzetu technologicznego i mechanika napraw sprzetu samochodowego

nie figurujg w zatagczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z



dnia 23 grudnia 1994 r.

Z materiatu dowodowego, w tym z zeznan swiadkow, wnioskodawcy oraz
powotanych dokumentow wynika, ze ubezpieczony w oddziatach ws-3 a nastepnie
ws-2 przez caty okres zatrudnienia wykonywat te same prace, pomimo réznic w
nazwach zajmowanych stanowisk. Trudnit sie gtdbwnie naprawg i przeglgdami
sprzetu gagsienicowego w postaci koparek jednonaczyniowych, spycharek i zurawi
gasienicowych bocznych. Jest to sprzet pomocniczy na odkrywce, sprzet
gasienicowy, ktéry umozliwia prace koparek wielonaczyniowych, tasmociggow i
zwatowarek. Poza tymi pracami wnioskodawca naprawiat réwniez agregaty
sprezarkowe oraz wykonywat takze drobne naprawy w zwatowarkach.
W przewazajgcej mierze wnioskodawca zajmowat sie zatem naprawg i biezgca
konserwacjg maszyn pomocniczych. Sprzet ten stuzy do utrzymania uktadu KTZ
(koparka - taSmocigg - zwatowarka), natomiast nie wchodzi w sktad KTZ. Rodzaj
prac wykonywanych przez wnioskodawce nie odpowiada zatem pracy wymienione;j
pod pozycjg 7 w dziale lll zatgcznika 3 do rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. W pozyciji tej wymieniono prace rzemiesInikéw
zatrudnionych na odkrywce bezposrednio w przodku stale i w petnym wymiarze
czasu pracy na koparkach i zwatowarkach, wykonujgcych prace gbérnicze,
mechaniczne, elektryczne i hydrauliczne przy obstudze, konserwacji, montazu i
demontazu tych maszyn i urzgdzen. ,Tych maszyn i urzgdzen”, czyli koparek i
zwatowarek, przy czym chodzi tutaj o koparki wielonaczyniowe, a nie ggsienicowe
jednonaczyniowe. Wnioskodawca nigdy na takich koparkach nie wykonywat prac
mechanicznych. Zdarzato sie, ze naprawiat zwatowarki, jednakze nie byly to prace
wykonywane stale i w petnym wymiarze czasu pracy.

Z kolei w zatgczniku nr 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 23 grudnia 1994 r. pod pozycjg 11 wymieniono stanowiska mechanika maszyn
i urzgdzen gorniczych na odkrywce oraz mechanika zatrudnionego w statej grupie
remontowej na odkrywce, a pod pozycjg 32 - rzemiesinikdw i inni robotnikow
zatrudnionych stale na odkrywce przy wykonywaniu biezgcych robét montazowych,
konserwacyjnych i remontowych (Slusarze, spawacze, elektrycy, mechanicy,
monterzy, wulkanizatorzy, automatycy, ciesle). Natomiast pod pozycjg 22

wymieniony jest operator sprzetu pomocniczego i technologicznego na odkrywce.



Z tresci tych przepiséw nalezy zatem wnioskowac, ze w kopalni wegla brunatnego
pracujg maszyny i urzgdzenia gornicze, o ktérych mowa pod pozycjg 11, a takze
sprzet pomocniczy i technologiczny wymieniony pod pozycjg 22. | taka konstatacja
jest takze uprawniona, jesli wzigé pod uwage =zeznania sSwiadkow oraz
wnioskodawcy, z ktérych jednoznacznie wynika, Zze sprzet, przy ktorym
wnioskodawca wykonywat na odkrywce prace mechaniczne, to sprzet pomocniczy.
RzemiesInicy, o ktérych mowa pod pozycjg 32, muszg wykonywac prace gorniczg
okreslong w art. 50c ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Z przepisu tego
wyraznie wynika, ze za prace gorniczg uwaza sie zatrudnienie na odkrywce w
kopalniach wegla brunatnego przy recznym lub zmechanizowanym urabianiu,
tadowaniu oraz przewozie nadkfadu i ztoza, przy pomiarach w zakresie miernictwa
gorniczego oraz przy biezgcej konserwacji agregatow i urzgdzen wydobywczych.
Odwotujgcy sie nie wykonywat prac ani przy urabianiu, tadowaniu oraz przewozie
nadktadu i ztoza, ani przy pomiarach w zakresie miernictwa gorniczego. Nie mozna
takze przyjgc, ze stale i w petnym wymiarze czasu pracy wykonywat ostatni rodzaj
prac wymienionych powyzej, a wiec przy biezgcej konserwacji agregatow i
urzadzeh wydobywczych. Gasienicowe koparki, zurawie i spycharki, ktore
naprawiat, sg sprzetem pomocniczym, a nie urzgdzeniami wydobywczymi.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Okregowy stwierdzit, ze dokonana przez
pracodawce - na podstawie protokotu Komisji Weryfikacyjnej - w $Swiadectwie
wykonywania pracy gorniczej z dnia 1 kwietnia 2014 r. kwalifikacja zajmowanego
przez wnioskodawce stanowiska jest nieprawidtowa. K. zmienita w 2007 r. angaze
wielu pracownikom zatrudnionym na odkrywce i zwatowisku. Zmiana ta polegata na
tym, ze osoby tam zatrudnione zostaty zakwalifikowane jako osoby wykonujgce
prace gorniczg, w tym w wymiarze péttorakrotnym. Taka sytuacja miata miejsce
réwniez w przypadku odwotujgcego sie. Nie oznacza to jednak, ze wnioskodawca
wykonuje prace w wymiarze pottorakrotnym. Co wiecej, nie wykonuje on w ogéle
pracy gorniczej.

Sad Apelacyjny podzielajgc w petni ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego,
przyjat je za podstawe swego rozstrzygniecia. Wskazat, ze spor w rozpatrywanej
sprawie dotyczy spetnienia przez ubezpieczonego okreslonej w art. 50a ust. 1 pkt 2

ustawy o emeryturach i rentach z FUS przestanki 25 lat pracy goérniczej w



rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy, sprowadzajgc go do oceny mozliwosci
zaliczenia okresu pracy w K. w B. od 3 wrzesnia 1982 r. do 25 lipca 1983 r. oraz od
13 sierpnia 1985 r. do 30 czerwca 2007 r., jako pracy goérniczej w wymiarze
pottorakrotnym, wymienionej w art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy. Jest to okolicznos¢
decydujgca w sprawie, poniewaz wedtug niekwestionowanych przez apelujgcego
wyliczen ZUS, wskazanych w pismie procesowym z 1 kwietnia 2015 r.,
ubezpieczonemu uwzgledniono okres pracy gorniczej w K. w wymiarze 9 lat, 8
miesiecy i 14 dni, w tym w wymiarze pottorakrotnym okres 6 lat, 8 miesiecy i 14 dni
liczony od dnia 1 lipca 2007 r. A zatem nalezato w sprawie zbadac, czy sporny
okres zatrudnienia ubezpieczonego w K. w B. od 3 wrzesnia 1982 r. do 25 lipca
1983 r. na stanowiskach: $lusarz, mechanik pojazdéw samochodowych oraz od 13
sierpnia 1985 r. do 30 czerwca 2007 r. na stanowiskach: $lusarz, mechanik,
mechanik napraw pojazdow i sprzetu technologicznego miesci sie w definicji pracy
gorniczej opisanej w art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Niewatpliwe ustawodawca nakazuje odrozniaé prace goérniczg, ktorg w
kopalniach wegla brunatnego jest zatrudnienie na odkrywce przy recznym lub
zmechanizowanym urabianiu, tadowaniu oraz przewozie nadktadu i ztoza (art. 50c
ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS) oraz prace goérniczg, ktérg
zalicza sie w wymiarze pottorakrotnym, gdy praca ta jest wykonywana w przodkach
bezposrednio przy urabianiu i tadowaniu urobku oraz przy innych pracach
przodkowych, przy montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn urabiajgcych,
tadujacych i transportujgcych w przodkach oraz przy gtebieniu szybow i robotach
szybowych (art. 50d ust. 1 pkt 1 powotanej ustawy). Wykaz stanowisk pracy
wykonywanej w przodkach, uwzglednianej w rozmiarze pottorakrotnym, powinno
ustali¢ rozporzadzenie wydane na podstawie delegacji ustawowej z art. 50d ust. 3
ustawy. Poniewaz rozporzadzenie takie nie zostato wydane, obowigzuje nadal
(z mocy art. 194 wskazanej ustawy) wykaz stanowisk zawarty w zatgczniku nr 3 do
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. Wykaz
stanowisk pracy okre$lony ,pomocniczo” w tym zatgczniku odnosi sie wytgcznie do
wykonywanych zadan gornika, jezeli spetniajg one kryteria miejsca wykonywania
pracy i jej charakteru okreslonego na mocy art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy o

emeryturach i rentach z FUS. Ze wzgledu zas na tres¢ przytoczonego art. 50d



ust. 1 pkt 1 tej ustawy nalezy zauwazy¢, ze dla uznania pracy ubezpieczonego,
jako pracy gorniczej zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym, koniecznym jest
ustalenie, jakim sprzetem operowat oraz okres$lenie, jakie czynnosci byly przez
niego wykonywane i gdzie.

Przewidziane przez ustawodawce rozwigzanie zawarte w art. 50d ust. 1
ustawy nie uprawnia do uznania kazdej pracy na odkrywce, jako zaliczanej w
wymiarze poéttorakrotnym, nawet jesli wykonywana byta w obrebie przodkéow
eksploatacyjnych na stanowiskach okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. Tak zaproponowana wykfadnia
przepisow zatgcznika nr 3 do tego rozporzgdzenia, dokonywana w oderwaniu od
unormowania ustawowego, prowadzitaby do sytuacji, w ktérej kazdg prace goérnika
kopalni odkrywkowej petniong na terenie wyrobiska nalezatoby uwzgledniaé w
takim korzystnym wymiarze. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, poréwnanie stanowisk
wymienionych w zatgcznikach 2 i 3 rozporzadzenia z dnia 23 grudnia 1994 r. nie
pozwala wnioskowac, ze decydujgcym kryterium zaliczenia wykonywanej pracy do
odpowiedniego zatgcznika winno by¢ miejsce wykonywania pracy. Poréwnanie
tresci tych zatgcznikdw do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
23 grudnia 1994 r. prowadzi do wniosku, ze w wykazie stanowigcym zatgcznik nr 2
do tego rozporzgdzenia wymieniono 32 stanowiska pracy w kopalniach wegla
brunatnego oraz w przedsiebiorstwach i innych podmiotach wykonujgcych roboty
gornicze dla kopaln wegla brunatnego, na ktérych zatrudnienie uwaza sie za prace
gorniczg. Wsrdd tych stanowisk wymieniono pod pozycjg 11 ,mechanika maszyn i
urzagdzehn gorniczych na odkrywce”. Stanowisko to odpowiada nazewnictwu z
dokumentacji pracodawcy (angazy, swiadectwa pracy, charakterystyki stanowiska).
Natomiast wykaz stanowigcy zatgcznik nr 3 do tego rozporzgdzenia w czeéci lll,
wymieniajgcy stanowiska pracy, na ktorych okresy pracy zalicza sie w wymiarze
pottorakrotnym w kopalniach wegla brunatnego, obejmuje tylko 8 stanowisk.
W punkcie 7 wymienia sie ,rzemiesinikow zatrudnionych na odkrywce bezposrednio
w przodku stale i w petnym wymiarze czasu pracy na koparkach i zwatowarkach,
wykonujgcych prace gornicze, mechaniczne elektryczne i hydrauliczne przy
obstudze, konserwacji, montazu i demontazu tych maszyn”. Nie mozna

zaakceptowac pogladu, ze pracownicy zajmujgcy stanowiska objete zatgcznikiem



nr 2 mogliby byC jednoczesnie uwazani za wykonujgcych prace zaliczang w
wymiarze pottorakrotnym. Wszyscy pracownicy wykonujg w pewnym sensie prace
gornika kopalni odkrywkowej, skoro zostali objeci wykazem stanowisk pracy
gorniczej w kopalni wegla brunatnego. Tymczasem tylko nieliczne sposrod
stanowisk pracy gérniczej uzasadniajg zaliczenie pracy w wymiarze pottorakrotnym.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze jako prace wymienione w zatgczniku nr 3 do
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r., mogg
by¢ uznane tylko takie czynnosci wykonywane przez gornika, ktére bezposrednio
sg zwigzane z robotami prowadzonymi w przodkach przy urabianiu i fadowaniu
urobku oraz przy montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn urabiajgcych,
tadujgcych i transportujgcych w przodkach oraz inne prace przodkowe, tj. takie,
ktére nalezy wigza¢ z bezposrednim i zasadniczym procesem produkcyjnym
zakfadu gorniczego polegajgcym na urobku i wydobywaniu kopalin.

Jak wynika z poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych,
ubezpieczony w spornym okresie pracowat poczatkowo w oddziatach
warsztatowych ws-3, a nastepnie ws-2. Przez caty okres zatrudnienia wykonywat te
same prace, pomimo roznic w nazwach zajmowanych stanowisk. Trudnit sie
naprawg i obstugg sprzetu w postaci koparek jednonaczyniowych, spycharek,
tadowarek ggsienicowych, zurawi ggsienicowych bocznych, dzwigéw, agregatow
pragdotwodrczych i sprezarek. Jest to sprzet pomocniczy na odkrywce. W powyzszym
sprzecie pomocniczym wnioskodawca wymieniat olej, filtry, przewody hydrauliczne,
paski klinowe i naciggat ggsienice. Wykonywat takze przeglady tego sprzetu.
Naprawy wykonywane przez wnioskodawce byty naprawami tzw. drobnymi. W razie
powaznej awarii sprzet byt transportowany do warsztatu i naprawiany w warsztacie
przez innych pracownikow. Wnioskodawca wykonywat takze drobne naprawy w
koparkach wielonaczyniowych i zwatowarkach. Gtéwnie jednak zajmowat sie
naprawg i biezgcg konserwacjg maszyn pomocniczych.

Apelujgcy nie kwestionowat powyzszych ustalen Sagdu Okregowego.
Tymczasem wynika z nich niespornie, ze charakter pracy ubezpieczonego nie miat
bezposredniego zwigzku ,z urabianiem kopalin, tadowaniem urobku, montazem,
likwidacjg i transportem obuddéw, maszyn urabiajgcych, tadujgcych i

transportujgcych w przodkach oraz przy gtebieniu szybdéw i robotach szybowych”.
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Odnoszac sie natomiast do konkretnego punktu nr 7, czesci lll, zatgcznika nr 3 do
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r., Sad
drugiej instancji wskazat, ze ubezpieczony z pewnoscig nie wykonywat prac
,na koparkach i zwatowarkach”. Sam odwotujgcy sie przyznat w apelacji,
ze pracowat ,w sgsiedztwie maszyn uktadu KTZ”. Wykonywat przy tym réznego
rodzaju prace remontowe przy maszynach pomocniczych, tj. maszynach, ktore
kopaty rowy odwadniajgce, przygotowywaty teren pod prace maszyn
podstawowych. Prace te nie sg objete zadnym z 8 punktow czesci lll z zatgcznika
nr 3. Dodatkowo stusznym byto przyjecie przez Sad Okregowy, ze wykonywane
przez skarzgcego prace nie miedcity sie w ustawowym pojeciu prac przodkowych.
Dla zaliczenia pracy do stazu w wymiarze pottorakrotnym chodzi wytgcznie o prace
przodkowsg, ktéra polega na urabianiu i fadowaniu urobku lub nakfadu, albo jest
bezposrednio zwigzana z procesem urabiania. Przyjecie zas$ ogolnej tezy,
ze przodkiem w kopalni wegla brunatnego jest kazde miejsce prowadzenia robdt
gorniczych zwigzanych z odwadnianiem, udostepnianiem i eksploatacjg ztoza
kopaliny, jej transportem i transportem nadkfadu, a nadto zwatowaniem nadktadu i
nastepnie rekultywacjg wyrobisk i zwatowisk, (zwigzane z pracg koparek,
spycharek, tadowarek, zwatowarek) nie odpowiada pojeciu ,pracy przodkowej”,
wynikajgcej z wyktadni przepiséow art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. Czynnosci ubezpieczonego, ktére w swej istocie polegaly na
naprawie i biezgcej konserwacji maszyn pomocniczych, nie mieszczg sie w
ustawowym pojeciu prac przodkowych uprawniajgcych do zastosowania
pottorakrotnego przelicznika. Podejmowane przez odwotujgcego sie w spornym
okresie czynnosci pracownicze nie dajg bowiem podstawy do przyjecia,
ze pracowat on stale i w petnym wymiarze czasu pracy przy wykonywaniu pracy
przodkowe;j.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze przepisy normujgce nabywanie prawa do
emerytury gorniczej z uwagi na jej szczegolny charakter winny by¢ wyktadane w
sposob Scisty, albowiem wyjgtkowo regulujg przyznanie prawa do wcze$niejszego
Swiadczenia. W tym kontekscie dokonane na gruncie przedmiotowej sprawy
ustalenia faktyczne jednoznacznie wykluczajg mozliwosc zaliczenia wykonywanej w

spornych okresach pracy w wymiarze poéttorakrotnym. Konsekwencjg zas uznania,
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ze sporny okres pracy wnioskodawcy w K. w B. nie podlega zaliczeniu do stazu,
jako pracy gorniczej w wymiarze pottorakrotnym, jest stwierdzenie, iz nie legitymuje
sie on wymaganym do nabycia prawa do emerytury gorniczej 25-letnim okresem
pracy na podstawie art. 50a ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Ubezpieczony zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng w catosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie przepiséw prawa materialnego, przez
ich btedng wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie: 1/ art. 50c ust. 1 pkt 4
w zwigzku z art. 50a ust. 2, art. 50b oraz art. 51 ust. 1 pkt 4, 50d ust. 1 pkt 1 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, przez przyjecie przez Sad drugiej instancji, w $lad
za Sgdem pierwszej instancji, ze pracg przy biezgcej konserwacji agregatow i
urzgdzen wydobywczych jest wytgcznie praca przy naprawach uktadu KTZ
(koparka-tasmocigg-zwatowarka), co skutkowato uznaniem, iz w spornym okresie
zatrudnienia wnioskodawca nie wykonywat w ogole pracy goérniczej, o ktdrej mowa
w tym przepisie, gdyz maszyny, ktére naprawiat, tj. koparki jednonaczyniowe,
zurawie, spycharki oraz tadowarki nie sg, w ocenie Sadu, urzgdzeniami
wydobywczymi, lecz sprzetem pomocniczym, zas naprawy zwatowarek
wnioskodawca wykonywat w niepetnym wymiarze czasu pracy; 2/ § 2
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r.
w zwigzku z zatgcznikiem nr 2, poz. 32 rozporzgdzenia oraz art. 50c ust. 1 pkt 4
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, przez przyjecie przez Sad drugiej instancji,
ze wykonywana przez ubezpieczonego praca przy biezgcej konserwacji spycharek,
koparek jednonaczyniowych, zurawi ggsienicowych bocznych oraz sporadycznie
zwatowarek, nie byta pracg rzemiesinika zatrudnionego stale na odkrywce przy
wykonywaniu biezgcych robot montazowych, konserwacyjnych i remontowych.
Ponadto skarzacy podnidst zarzut naruszenia przepiséw postepowania, ktére miato
istotny wptyw na wynik sprawy: 1/ art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c.,
art. 217 § 1 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez
dokonanie przez Sad drugiej instancji dowolnej i jednostronnej oceny
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego w postaci zeznan swiadkow: W.
L., J. M, K. J.,, S. S. oraz samego wnioskodawcy, charakterystyki pracy
wnioskodawcy, a takze protokotdw Komisji Weryfikacyjnej i uznanie, ze

ubezpieczony w okresie od dnia 3 wrzesnia 1982 r. do dnia 25 lipca 1983 r. oraz od
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dnia 13 sierpnia 1985 r. do dnia 30 czerwca 2007 r. w ogdle nie wykonywat pracy
gorniczej, nawet tej, o ktorej mowa w art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS; 2/ art. 328 § 2 k.p.c. oraz art.391 k.p.c., przez sporzadzenie
uzasadnienia w sposob nieprzekonywujgcy oraz zaniechanie odniesienia sie do
catosci materiatu zebranego w postepowaniu, co znalazto odzwierciedlenie w
uzasadnieniu wyroku, sporzgdzonym w sSposoOb sprzeczny z powotanym przepisem,
albowiem Sad Apelacyjny przyjat ustalenia Sgdu pierwszej instancji i nie wyjasnit,
dlaczego sprzet pomocniczy nie moze by¢é zakwalifikowany do agregatow i
urzgdzeh wydobywczych, Sad nie wyjasnit podstawy prawnej wyroku w zakresie
przyjetej definicji pracy gorniczej z art. 50c, a w szczegolnosci pojecia konserwacji
agregatow i urzgdzen wydobywczych. Skarzacy wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy, przez uwzglednienie odwotania
skarzgcego i przyznanie mu prawa do emerytury gorniczej oraz zasgdzenie na
rzecz skarzgcego zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wediug norm przepisanych, ewentualnie wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz
zasgdzenie na rzecz skarzgcego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Skarzgcy zakwestionowat stusznos¢ tezy Sadu Apelacyjnego, ze praca
gorniczg jest wytgcznie praca przy naprawach uktadu KTZ, pomijajgc, iz praca
koparki wielonaczyniowej i zwatowarki nie bytaby mozliwa bez pracy maszyn
pomochniczych (spycharki, koparki jednonaczyniowe, tadowarki i zurawie boczne).
Sad drugiej instancji nie wzigt tez pod uwage tego, ze okresy pracy goérniczej i
pracy rownorzednej z pracg gorniczg uwzglednia sie, jezeli praca ta wykonywana
byta co najmniej w potowie wymiaru czasu pracy. Sgd Apelacyjny przyjat - w slad
za Sagdem pierwszej instancji - ze skoro zatgcznik nr 2 rozporzgdzenia rozrdznia
maszyny i urzgdzenia gornicze, a takze sprzet pomocniczy i technologiczny,
to naprawa sprzetu pomocniczego nie moze by¢ kwalifikowana jako praca gornicza
z art. 50c, gdyz sprzet pomocniczy nie nalezy do urzadzeh wydobywczych,
pomijajgc, iz praca koparki wielonaczyniowej i zwatowarki nie bytaby mozliwa bez
pracy maszyn pomochiczych (spycharki, koparki jednonaczyniowe i zurawi).

W ocenie skarzgcego, taka wyktadnia sprzeciwia sie dotychczasowemu dorobkowi
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orzecznictwa. Sad drugiej instancji opart rozstrzygniecie wytgcznie na uznaniu
sedziowskim w zakresie przyjetej definicji pracy gorniczej, nie podjgt proby
ustalenia charakteru pracy wnioskodawcy z uwzglednieniem specyfiki pracy w
kopalni odkrywkowej wegla brunatnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniést o oddalenie skargi
i zasgdzenie od skarzgcego na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych kosztow

zastepstwa procesowego za postepowanie kasacyjne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie.

W S$wietle art. 398% § 1 k.p.c. skarga kasacyjna moze by¢ oparta na
naruszeniu prawa materialnego przez btedng jego wykfadnie lub niewtasciwe
zastosowanie (pkt 1) oraz naruszeniu przepisow postepowania, jezeli uchybienia to
mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy (pkt 2). Zgodnie z utrwalonym w
judykaturze poglagdem, pod pojeciem podstawy skargi kasacyjnej rozumie sie
konkretne przepisy prawa, ktére zostalty w niej wskazane z jednoczesnym
stwierdzeniem, Zze wydanie wyroku nastgpito z ich obrazg. Oparcie skargi
kasacyjnej na obu podstawach, sktania Sad Najwyzszy do oceny w pierwszej
kolejnosci zarzutow natury procesowej. Skarzgcy w ramach podstawy naruszenia
przepisow postepowania zarzuca obraze: 1/ art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1
k.p.c., 217 § 1 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz
2/ art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 391 k.p.c.

Odnoszac sie do pierwszego z zarzutdw wypetniajgcych te podstawe
kasacyjng wypada przytoczy¢ tres¢ art. 382 k.p.c., zgodnie z ktéorym sad drugiej
instancji orzeka na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Przepis ten nie stanowi samodzielnej
podstawy dziatania sadu drugiej instancji, gdyz swojg funkcje merytoryczng
(rozpoznawczg) sad ten spetnia - w zalezno$ci od potrzeb oraz wnioskoéw stron -
stosujac (przez odestanie zawarte w art. 391 k.p.c.) wiasciwe przepisy o
postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji. Nie mozna zatem - z pominieciem

wymagan przewidzianych w art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c. - zasadnie zarzucaé
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naruszenia przez sad drugiej instancji tego przepisu i przypisywanych temu sgdowi
kompetencji w postepowaniu odwotawczym. Zarzut naruszenia art. 382 k.p.c.
w zasadzie nie moze stanowi¢ samodzielnego uzasadnienia podstawy kasacyjnej z
art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c., lecz konieczne jest wskazanie takze tych przepisow
normujgcych postepowanie rozpoznawcze, ktorym sad drugie instanciji,
rozpoznajgc apelacje, uchybit (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 1999 r.,
Il CKN 102/98, LEX nr 50665; z dnia 13 czerwca 2001 r., Il CKN 537/00, LEX nr
52600 i z dnia 12 grudnia 2001 r., Il CKN 496/00, LEX nr 53130 oraz z dnia
26 listopada 2004 r., V CK 263/04, LEX nr 520044). Jezeli podstawa kasacyjna z
art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c. ogranicza sie do zarzutu naruszenia ogdlnej normy
procesowej art. 382 k.p.c., to moze by¢ ona usprawiedliwiona tylko wowczas, kiedy
skarzagcy wykaze, ze sad drugiej instancji bezpodstawnie nie uzupetnit
postepowania dowodowego lub pomingt cze$¢ zebranego materiatu, jezeli
uchybienia te mogty mie¢ wptyw na wynik sprawy, albo kiedy mimo
przeprowadzenia postepowania dowodowego orzekt wylgcznie na podstawie
materialu zgromadzonego przez sad pierwszej instancji lub opart swoje
rozstrzygniecie na wtasnym materiale, pomijajgc wyniki postepowania dowodowego
przeprowadzonego przez sad pierwszej instancji (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 marca 1998 r., Il CKN 815/97, Wokanda 1999 nr 1, s. 6
oraz wyroki z dnia 16 marca 1999 r., Il UKN 520/98, OSNAPIUS 2000 nr 9, poz.
372; z dnia 8 grudnia 1999 r., Il CKN 587/98, LEX nr 479343; z dnia 6 lipca 2000 r.,
V CKN 256/00, LEX nr 52657; z dnia 13 wrze$nia 2001 r., | CKN 237/99, LEX nr
52348; z dnia 22 lipca 2004 r., Il CK 477/03, LEX nr 269787; z dnia 10 stycznia
2008 r., IV CSK 339/07, LEX nr 492178; z dnia 24 kwietnia 2008 r., IV CSK 39/08,
LEX nr 424361 i z dnia 24 czerwca 2008 r., Il PK 323/07, LEX nr 491386). Art. 382
k.p.c. nie naktada przy tym na sad drugiej instancji obowigzku przeprowadzenia
postepowania dowodowego, lecz sad ten jest wtadny samodzielnie dokonac
ustalen faktycznych bez potrzeby uzupetniania materiatu dowodowego zebranego
przed sgdem pierwszej instancji, o ile zachodzg ku temu potrzeby. Uzupetnienie
postepowania przed sgdem apelacyjnym o dowody, ktére mimo wniosku strony sgd
pierwszej instancji pomingt, jest uzasadnione wowczas, gdy dotyczg one

okolicznosci istotnych z punktu widzenia prawa materialnego majgcego znaczenie
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dla rozstrzygniecia sprawy (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 26 maja 1999 r.,
I CKN 254/98, LEX nr 521901; z dnia 2 marca 2000 r., Il CKN 257/00, LEX nr
530723 i z dnia 17 lipca 2008 r., Il CSK 102/08, LEX nr 447689).

W przedmiotowej sprawie skarzgcy tgczy zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. z
zarzutem naruszenia - w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. - art. 217 § 1 k.p.c.
(stanowigcym o mozliwosci przytaczania przez strony az do zamkniecia rozprawy
okolicznosci faktycznych i dowoddéw na uzasadnienie swych wnioskow i twierdzen
strony przeciwnej, z zastrzezeniem niekorzystnych skutkow, jakie wedtug
przepisow Kodeksu postepowania cywilnego mogg dla niej wynikng¢ z dziatania na
zwtoke lub niezastosowania sie do zarzgdzeh przewodniczgcego i postanowien
sgdu), art. 278 § 1 k.p.c. (traktujgcym o tym, ze w wypadkach wymagajgcych
wiadomosci specjalnych sgd po wystuchaniu wnioskow stron co do liczby biegtych i
ich wyboru moze wezwac jednego lub kilku biegtych w celu zasiegniecia ich opinii)
oraz art. 233 § 1 k.p.c. (nakazujgcym sgdowi ocene wiarygodnosci i mocy dowodéw
wediug wilasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materiatu). Nie uzasadnit jednak, na czym - jego zdaniem - polega
ograniczenie przez Sad drugiej instancji inicjatywy dowodowej stron, o jakiej mowa
w art. 217 § 1 k.p.c., skoro nie wskazat zadnych dowodoéw zawnioskowanych przez
ubezpieczonego lub organ rentowy, ktore zostatyby - z naruszeniem tego przepisu -
niedopuszczone i nieprzeprowadzone przez Sad. Nie wyjasnit takze, w czym
upatruje obrazy art. 278 § 1 k.p.c. Kwestionujgc wiedze Sgadow orzekajgcych w
sprawie na temat specyfiki pracy w kopalni odkrywkowej, skarzgcy nie stawia
jednak tezy o potrzebie dopuszczenia na te okolicznos¢ - na wniosek stron lub z
urzedu - dowodu z opinii biegtego wiasciwej specjalnosci. Gdyby zresztg taka
potrzeba zaistniata, strony w ramach przystugujgcej im z mocy art. 217 § 1 k.p.c.
inicjatywy dowodowej mogty zgtosi¢ stosowny wniosek. Mimo zastosowania przez
skarzgcego hybrydowej konstrukcji analizowanego zarzutu kasacyjnego,
w rzeczywistosci zarzut ten sprowadza sie do kwestionowania dokonanej przez Sad
Apelacyjny na podstawie art. 233 § 1 k.p.c. swobodnej oceny dowoddw.
Do postepowania kasacyjnego nie nalezy jednak rozstrzyganie sporéw o ocene
dowodow ani o prawidiowos¢ ustalenia stanu faktycznego sprawy, gdyz tymi Sad

Najwyzszy jest zwigzany na podstawie art. 398 § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy nie jest
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sgdem faktdw, a wytgcznie sgdem prawa. Innym stowy, w zakresie jego
ustawowych kompetencji nie miesci sie korygowanie ustalen faktycznych lub oceny
materiatu dowodowego dokonanej przez sad drugiej instancji. Przepis art. 3982 § 3
k.p.c. formalnie wylgcza jako podstawe skargi kasacyjnej zarzuty dotyczace
ustalenia faktow lub oceny dowoddw, co powoduje, ze art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 382 k.p.c. odnoszacy sie wprost do oceny dowoddw, nie moze stanowi¢
uzasadnionej podstawy skargi kasacyjnej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
5 listopada 2015 r., Ill UK 34/15, LEX nr 1977827; z dnia 24 listopada 2010 r., | PK
107/10, LEX nr 737366; z dnia 13 stycznia 2010 r., [l CSK 372/09, LEX nr 577688).

Z kolei co do naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c.,
nalezy stwierdzi¢, ze tej tresci zarzut moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe
skargi kasacyjnej, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie obejmuje wszystkich
koniecznych elementéw konstrukcyjnych badz zawiera oczywiste braki, ktére
uniemozliwiajg kontrole kasacyjng. Chodzi o sytuacje, gdy tres¢ uzasadnienia
orzeczenia uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory
doprowadzit do wydania wyroku (por. wyrok z dnia 16 marca 2011 r., | UK 331/10,
LEX nr 811826, czy z dnia 15 lipca 2011 r., | UK 325/10, LEX nr 949020 i powotane
tam orzeczenia). Uzasadnienie sgdu drugiej instancji nie musi zawiera¢ wszystkich
elementdéw uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej instancji, ale takie elementy, ktore
ze wzgledu na tres¢ apelacji i na zakres rozpoznawanej sprawy wyznaczony
przepisami ustawy sg potrzebne do rozstrzygniecia istoty sporu przez ten sad
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2007 r., Il CSK 244/07, LEX nr
487508). W sytuacji, gdy sad drugiej instancji nie uzupetnia postepowania
dowodowego ani, po rozwazeniu zarzutéw apelacyjnych, nie znajduje podstaw do
zakwestionowania oceny dowodow i ustalen stanu faktycznego sadu pierwszej
instancji, moze te ustalenia przyjg¢ za podstawe faktyczng swojego rozstrzygniecia.
Wystarczajgce jest wowczas, aby stanowisko to znalazio odzwierciedlenie w
uzasadnieniu sadu drugiej instancji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 stycznia 2000 r., I CKN 359/98, LEX nr 50863 czy z dnia 17 lipca 2009 r.,
IV CSK 110/09, LEX nr 518138), co miato miejsce w rozpoznawanej sprawie.
Sad Apelacyjny wyjasnit takze podstawe prawng swojego rozstrzygniecia.

Dokonana przez niego subsumcja przepisow prawa materialnego do ustalonego
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stanu faktycznego jest jednak nieprawidtowa.

Godzi sie zatem przypomnie¢, ze B. R. wystgpit z wnioskiem emerytalnym
po ukonczeniu 50 roku zycia, wywodzgc swoje roszczenia do spornego
Swiadczenia z art. 50a ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Wypada zauwazy¢, ze przepis art. 50 a ustawy o emeryturach i rentach z
FUS reguluje prawo do emerytury gérniczej w wieku obnizonym w relacji do
powszechnego wieku emerytalnego z art. 27 tej ustawy - do 55 lub 50 lat. Wiek
emerytalny przewidziany w art. 50a ust. 1, jak i ust. 2 jest jednakowy dla kobiet i
mezczyzn, a jego obnizenie zwigzane jest z koniecznoscig spetnienia przez
ubezpieczonego drugiej przestanki nabycia prawa do emerytury gérniczej, tj. okresu
pracy gorniczej i rownorzednej (zréznicowanego w stosunku do kobiet i mezczyzn i
wynoszgcego odpowiednio 20 i 25 lat), w tym okresu ,czystej” pracy goérniczej
(art. 50c ust. 1), czyli liczonej bez okreséw pracy réwnorzednej z pracg gorniczg
(art. 50c ust. 2). Dalsze zroznicowane wieku emerytalnego uprawniajgcego do
emerytury gorniczej jest uwarunkowane dtugoscig okresu tejze ,czystej” pracy
gorniczej z art. 50c ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Nalezy podkreslic,
ze wprawdzie zgodnie z art. 50b ustawy o emeryturach i rentach z FUS, przy
ustalaniu prawa do emerytury gorniczej uwzglednia sie okresy pracy gorniczej i
réwnorzednej, ktore jednoczesnie sg okresami sktadkowymi i niesktadkowymi w
rozumieniu art. 6 i art. 7 tej ustawy, a warunkiem zaliczenia wspomnianych okresow
pracy goérniczej do stazu uprawniajgcego do gorniczej emerytury jest przy tym
wykonywanie tejze pracy co najmniej w potowie wymiaru czasu pracy
obowigzujgcego w goérnictwie. Tym niemniej art. 50a ustawy o emeryturach i
rentach z FUS fgczy prawo do emerytury goérniczej nie z samymi okresami
sktadkowymi i niesktadkowymi w rozumieniu art. 6, 7 i 10 ustawy, lecz z pracag
gorniczg i rownorzedng, zdefiniowang w art. 50c. Wyklucza to mozliwos¢ zaliczenia
do wymaganego stazu pracy uprawniajgcego do emerytury goérniczej innych
okresOw niz wymienione w tym ostatnim przepisie, nawet jezeli sg to okresy
sktadkowe lub niesktadkowe predestynujgce do ,zwyktej emerytury lub renty”.

W mysl art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, za prace
gorniczg uwaza sie, miedzy innymi, zatrudnienie na odkrywce w kopalniach siarki i

wegla brunatnego przy recznym lub zmechanizowanym urabianiu, tadowaniu oraz
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przewozie nadkfadu i ztoza, przy pomiarach w zakresie miernictwa gorniczego oraz
przy biezgcej konserwacji agregatow i urzgdzen wydobywczych, a takze w
kopalniach otworowych siarki oraz w przedsiebiorstwach i innych podmiotach
wykonujgcych roboty gornicze dla kopaln siarki i wegla brunatnego,
na stanowiskach okreslonych w drodze rozporzgdzenia przez ministra wtasciwego
do spraw zabezpieczenia spotecznego, w porozumieniu z ministrem wtasciwym do
spraw gospodarki i ministrem witasciwym do spraw gospodarki ztozami kopalin.

O ustawowym wyodrebnieniu prac gorniczych wymienionych w powotanym
przepisie zadecydowata ich specyfika. Jak bowiem zauwazyt Sgd Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 28 kwietnia 2010 r. (I UK 339/09, LEX nr 607444),
zasady nabywania prawa do emerytur goérniczych odbiegajg od zasad
obowigzujgcych powszechnie, co wynika z charakteru pracy gorniczej, angazujgcej
we wzmozonym stopniu sity fizyczne i psychiczne zatrudnionych. Z tego wtasnie
wzgledu, ustalajgc ogolne zasady nabywania prawa do goérniczej emerytury,
ustawodawca z jednej strony uznat, ze dla zaliczenia pracy gorniczej do okresu, od
ktérego zalezy nabycie prawa do emerytury, wystarczajgce jest, jezeli praca ta byta
wykonywana co najmniej w potowie wymiaru czasu pracy, z drugiej natomiast -
uznat za prace gorniczg na odkrywce w kopalniach siarki i wegla brunatnego tylko
zatrudnienie tgczgce sie z wykonywaniem czynnosci o okreslonym charakterze i na
wyszczegolnionych w rozporzgdzeniu stanowiskach pracy. Jest to w petni
uzasadnione, jesli sie uwzgledni, Zze charakter zatrudnienia na odkrywce -
ze wzgledu na warunki jego wykonywania i stopien bezpieczenstwa, wptywajace na
obcigzenie fizyczne i psychiczne - nie moze réwnac sie z charakterem zatrudnienia
pod ziemig.

Zakwalifikowanie pracy w kopalniach odkrywkowych i otworowych wegla
brunatnego i siarki nastepuje pod warunkiem, ze byty one wykonywane na
stanowiskach okreslonych w przepisach rozporzadzenia ministra wiasciwego do
spraw zabezpieczenia spotecznego wydanego w porozumieniu z ministrem
wiasciwym do spraw gospodarki oraz ministrem wiasciwym do spraw Skarbu
Panstwa odnosnie do okreslenia stanowisk pracy gorniczej i stanowisk pracy
zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym. Rozporzgdzeniem tym jest rozporzgdzenie

Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okreslenia
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niektérych stanowisk pracy gorniczej zaliczanej w wymiarze poftorakrotnym przy
ustalaniu prawa do gorniczej emerytury lub renty (Dz.U. z 1995 r. Nr 2, poz. 8),
ktére zachowato moc na podstawie art. 194 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
w zakresie, w jakim jego przepisy nie sg sprzeczne z przepisami tej ustawy.
Zatrudnienie na stanowiskach wymienionych w zatgcznikach do rozporzgdzenia,
jako warunek zaliczenia wykonywanej pracy do pracy gorniczej w rozumieniu
komentowanego przepisu, zostat powtérzony w § 1 i 2 rozporzadzenia. Oznacza to,
ze zaktadowe wykazy stanowisk, na ktorych wykonywana jest praca goérnicza,
muszg by¢ zgodne z wykazem stanowigcym zatgcznik do tego rozporzadzenia.
Jednakze tak dokonana przez pracodawce kwalifikacja zajmowanego przez
pracownika stanowiska, jak i ewentualna zmiana tej kwalifikacji na podstawie
protokotu komisji weryfikacyjnej, nie przesadza o zaliczeniu zatrudnienia na danym
stanowisku do pracy gérniczej. O uznaniu pracy za prace gorniczg w rozumieniu
przepisow o emeryturach i rentach nie decyduje bowiem tres¢ tych dokumentéw,
ale charakter czynnosci faktycznie wykonywanych przez pracownika.
W konsekwencji ani rozporzgdzenie wykonawcze do ustawy, ani tym bardziej
wewnetrzne zarzgdzenia pracodawcy, nie mogg przyznawac¢ ubezpieczonym
wiekszych uprawnien, niz uczynit to ustawodawca. Przepisy ustawy o emeryturach i
rentach z FUS stanowig pozycje wyjsciowg do oceny zasadnosci roszczen
emerytalnych wnioskodawcy. O uznaniu zatrudnienia za prace gorniczg przesadza
nie nazwa stanowiska, uzyta w wydanym przez pracodawce Swiadectwie pracy w
szczegodlnych  warunkach, odpowiadajgca  nomenklaturze  zawartej w
rozporzgdzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r., lecz
pozytywna weryfikacja dokumentu pod wzgledem zgodnosci rzeczywiscie
wykonywanej przez pracownika pracy z ustawowymi wymaganiami (wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 marca 1998 r., Il UKN 570/97, OSNAPIUS 1999 nr 6, poz.
213 i z dnia 22 marca 2001 r., Il UKN 263/00, OSNAPIUS 2002 nr 22, poz. 553).

Z brzmienia art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz
przepisow rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia
1994 r. wynika, ze w rozumieniu tych przepiséw, pracg gorniczg jest wytgcznie
zatrudnienie przy pracach bezposrednio tgczgcych sie z procesami zwigzanymi z

wydobywaniem kopalin, polegajgcymi na pozyskiwaniu ztéz siarki i wegla
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brunatnego na odkrywce lub siarki w kopalniach otworowych, a wiec zatrudnienie
przy pracach $cisle gérniczych, do ktorych zaliczono roboty gornicze przy urabianiu
i tadowaniu (w tym strzatowe i odwadniajgce), roboty transportowe przy przewozie
nadktadu i ztoza, miernicze oraz biezgce prace konserwacyjne utrzymujgce
sprawnos¢ techniczng agregatéw i urzadzen wydobywczych (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 marca 2011 r., | UK 331/10, Legalis).

Majgc na uwadze prace wykonywane przez skarzgcego w spornym okresie,
kluczowg dla rozstrzygniecia sporu kwestig byto ustalenie, czy polegaty one na
,biezacej konserwacji agregatow i urzadzen wydobywczych”. Sad pierwszej
instancji przyjat, ze koparki jednonaczyniowe i spycharki, ktore naprawiat skarzacy,
nie sg maszynami wydobywczymi w kopalni wegla brunatnego, ale maszynami
pomochiczymi. Taka interpretacja jest akceptowana w utrwalonym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego (wyroki z dnia 28 kwietnia 2010 r., | UK 339/09, LEX nr 607444;
z dnia 5 maja 2011 r., | UK 395/10, LEX nr 863951; z dnia 23 pazdziernika 2013 r.,
| UK 128/13, LEX nr 1455718; z dnia 16 stycznia 2014 r., | UK 307/13, czy z dnia
29 listopada 2017 r., | UK 181/17, LEX nr 2433083). Zauwaza sie bowiem, ze do
okresdw pracy gorniczej podlegajg uwzglednieniu tylko prace polegajgce na
konserwacji maszyn wydobywczych w ukfadzie KTZ (koparka wielonaczyniowa-
przenosnik tasmowy-zwatowarka), ktére jako cato$¢ stanowig zestaw urzgdzen
stuzgcych do wydobywania kopaliny (naktadu i wegla) w goérniczym procesie
technologicznym, na ktory sktadajg sie urabianie, transport lub sktadowanie wegla
brunatnego. W konsekwencji sprzet pomocniczy nie podlega zaliczeniu do sprzetu
wydobywczego w kopalni wegla brunatnego, skoro sam ustawodawca w zatgczniku
nr 2 do Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. rozréznia w
wymienionych tam stanowiskach pracy, na ktérych zatrudnienie na odkrywce w
kopalniach wegla brunatnego uwaza sie za prace gorniczg, maszyny i urzgdzenia
gornicze a takze sprzet pomocniczy i technologiczny. Zatrudnienie na odkrywce w
kopalni wegla brunatnego na jedynym z wymienionych w zatgczniku stanowisku
pracy kwalifilkowane jest jako praca goérnicza, gdy polega na recznym lub
zmechanizowanym urabianiu, tadowaniu oraz przewozie nadktadu i zloza, albo
pomiarach w zakresie miernictwa gorniczego lub biezgcej konserwacji agregatow i

urzagdzehn wydobywczych. Zaznacza przy tym, ze do stazu uwzglednianego przy
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ustalaniu prawa do emerytury gorniczej na podstawie art. 50a ustawy emerytalnej
zalicza sie prace goérnicze (oraz rownorzedne z pracg gorniczg), wymienione w
art. 50c ust. 1 i 2 tej ustawy, swiadczone w co najmniej potowie wymiaru czasu
pracy.

Sad Apelacyjny analizujgc zasadno$¢ roszczen ubezpieczonego do
emerytury gorniczej z art. 50a ustawy o emeryturach i rentach z FUS dokonat
jednak oceny pracy odwotujgcego sie w swietle art. 50d tej ustawy.

Wypada podkresli¢, ze niektore okresy pracy gorniczej, ze wzgledu na
wysoki stopien zagrozenia dla zycia i zdrowia pracownikéw, traktowane sg przez
ustawodawce w sposéb szczegdlny. Okresy wykonywania tych prac z mocy
art. 50d ustawy o emeryturach i rentach z FUS zalicza sie bowiem w wymiarze
pottorakrotnym przy ustalaniu okresow pracy gorniczej, od ktérych zalezy nabycie
uprawnien emerytalnych. Artykut 50d ma przy tym zastosowanie tylko do ustalania
stazu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury gorniczej, a zatem nie
ma zastosowania do ustalania stazu pracy uprawniajgcego do jakichkolwiek innych
emerytur niz emerytury goérnicze, przystugujgcych tak po spetnieniu warunku
powszechnego jak i obnizonego wieku (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lutego
2000 r., I UKN 354/99, OSNAPIUS 2001 nr 12, poz. 421).

Zgodnie z art. 50d ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, do prac
liczonych w wymiarze poéttorakrotnym nalezg przede wszystkim prace w przodkach
bezposrednio przy urabianiu i tadowaniu urobku oraz przy innych pracach
przodkowych, przy montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn urabiajgcych,
tadujgcych i transportujgcych w przodkach oraz przy gtebieniu szybdw i robotach
szybowych.

Zwazywszy na to, ze zgodnie z trescig art. 50d ust. 1 ustawy, w wymiarze
pottorakrotnym podlegajg zaliczeniu zaréwno prace goérnicze wykonywane w
kopalniach gtebinowych, jak i prace gornicze wykonywane w kopalnia wegla
brunatnego i siarki, w ramach prac objetych zakresem tej regulacji prawnej mozna
wyodrebni¢: prace pod ziemig, prace w kopalniach odkrywkowych wegla
brunatnego i siarki oraz w kopalniach otworowych siarki. Podobnie jak w przypadku
prac pod ziemig, réwniez w odniesieniu do prac w kopalniach wegla brunatnego i

siarki chodzi wytgcznie o prace wymienione jako prace gornicze w art. 50c ustawy.
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Rodzaj prac podlegajgcych zaliczeniu w wymiarze pottorakrotnym zasadniczo
scharakteryzowany zostat w przepisie art. 50d ust. 1 pkt 1, jako prac gérniczych
wykonywanych ,w przodkach bezposrednio przy urabianiu i tadowaniu urobku oraz
przy innych pracach przodkowych, przy montazu, likwidacji i transporcie obudéw,
maszyn urabiajgcych, fadujgcych i transportujgcych w przodkach oraz przy
gtebieniu szybow i robotach szybowych”. Wykaz stanowisk pracy, okreslony w
zatgczniku nr 3 do wspomnianego rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 23 grudnia 1994 r. odnosi sie wytgcznie do wykonywanych zadan gornika,
jezeli spetniajg one kryteria miejsca wykonywania pracy i je] charakteru
okreslonego w przepisie art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy. Wyktadnia przepiséw
zatgcznika nr 3 do rozporzgdzenia dokonywana w oderwaniu od unormowania
ustawowego prowadzitaby do sytuacji, w ktérej kazdg prace goérnika kopalni
gtebinowej czy odkrywkowej, petniong na terenie wyrobiska (odkrywki), nalezatoby
uwzglednia¢ w wymiarze pottorakrotnym. A contrario - jako prace wymienione w
zatgczniku nr 3 do rozporzgdzenia mogg by¢é uznane tylko takie czynnosci
wykonywane przez gornika, ktore bezposrednio zwigzane sg z robotami
prowadzonymi w przodkach przy urabianiu i tadowaniu urobku oraz przy montazu,
likwidacji i transporcie obudow, maszyn urabiajgcych, tadujgcych i transportujgcych
w przodkach, a nadto przy gtebieniu szybow i robotach szybowych. Z kolei uzyte w
zatgczniku pojecie ,inne prace w przodku” nalezy wigza¢ z bezposrednim i
zasadniczym procesem produkcyjnym zaktadu gérniczego, polegajacym na urobku
i wydobywaniu kopalin. Dla oceny, czy ubezpieczony pracowat na stanowisku
uprawniajgcym do zaliczenia stazu pracy w wymiarze poéttorakrotnym przy ustalaniu
prawa do emerytury gorniczej, istotne znaczenie ma przede wszystkim rodzaj
powierzonej pracy (rzeczywiscie wykonywanych zadahn pracowniczych).
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego kwestionuje sie zasadno$¢ rozszerzania
samego pojecia przodka wydobywczego, zauwazajgc, ze nie do zaakceptowania
jest zapatrywanie, zeby miejsce przodka rozcigga¢ na catg linie tasmociggéw
transportujgcych urobek, gdyz pojecie przodka stracitoby swe znaczenie i tym
sposobem nie mozna zaakceptowac definicji ,przodka”, ktéra wynika z opinii
naukowo-technicznych i obejmuje wszystkie czynnosci zwigzane z transportem

kopaliny, realizowane w ramach ruchu zaktadu goérniczego (wyrok Sadu
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Najwyzszego z dnia 5 maja 2011 r., | UK 395/10, LEX nr 863951).

W judykaturze akcentuje sie przy tym koniecznos¢ odréznienia ,zwykiej”
pracy gorniczej gornika kopalni wegla brunatnego lub siarki, wykonywanej na
stanowiskach okreslonych w zatgcznikach nr 2 do rozporzgdzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r., od kwalifikowanej pracy goérniczej
wykonywanej na stanowiskach wymienionych w zatgczniku nr 3 do tego
rozporzgdzenia. Nie kazda praca gornicza w rozumieniu art. 50c ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS musi by¢ bowiem wykonywana w przodku
wydobywczym, ale kazda praca przodkowa, o jakiej mowa w art. 50d ust. 1 tej
ustawy, zaliczana jest do czystej pracy gorniczej. Dotyczy to takze pracy gorniczej
Swiadczonej w kopalniach odkrywkowych wegla brunatnego.

Sad Apelacyjny analizujgc rodzaj prac wykonywanych przez B. R. w K. w R.
(obecnie P. z siedzibg w R.) w okresie od 3 wrzesnia 1982 r. do chwili obecnej
stwierdzit, Zze nie byla to praca przodkowa w rozumieniu art. 50d ustawy o
emeryturach i rentach z FUS oraz zatgcznika nr 3 do rozporzgdzenia Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r., a to oznacza, ze ubezpieczony nie
spetnia kryterium 25 lat pracy gorniczej uprawniajgcej do emerytury z mocy art. 50a
ust. 1 tej ustawy. Takie stwierdzenie jest jednak nieporozumieniem, albowiem
odwotujgcy sie dochodzi emerytury na podstawie art. 50a ust. 2, a ten przepis
obniza wiek emerytalny do 50 lat w przypadku legitymowania sie wnioskodawcy co
najmniej 25-letnim stazem pracy gorniczej, w tym co najmniej 15 latami pracy
wymienionej w art. 50c ustawy. Przepisy art. 50a ust. 1 i 2 nie odsytajg natomiast
do art. 50d ustawy. W konsekwencji prawo do emerytury gorniczej z obnizonego
wieku moze nabyc¢ takze osoba w ogdle niewykonujgca pracy przodkowej, o jakiej
mowa w art. 50d ust. 1 ustawy, jesli bez przewidzianego w tym przepisie
preferencyjnego przelicznika posiada wymagany ogélny 25-letni okres pracy
gorniczej oraz 15-letni okres ,czystej pracy goérniczej” z art. 50c ustawy. Sad
Apelacyjny rozstrzygnat zatem o innym, niz wynikajgcy z art. 50a ustawy, prawie do
emerytury gorniczej, tj. prawie uzaleznionym od posiadania co najmniej 25-letniego
stazu pracy gorniczej przodkowej, wykonywanej stale i w petnym wymiarze czasu
pracy. Takiej bowiem przestanki nabycia uprawnien emerytalnym nie przewiduje

wspomniany art. 50a ustawy. Oznacza to, ze dokonana przez Sad drugiej instancji
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subsumcja przepisbw prawa do ustalonego stanu faktycznego sprawy jest
nieprawidtowa i czyni uzasadnionymi kasacyjne zarzuty naruszenia prawa
materialnego.

Majgc na wzgledzie powyzsze, z mocy art. 398'° § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2

k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.



