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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Jozef lwulski (przewodniczgcy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania W. N. prowadzgcego Zaktad Ustugowo - Produkcyjno -
Handlowy "H." w R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

z udziatem zainteresowanych: A. D., P. G.,, S. W.i J. W.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym z tytutu umow o sSwiadczenie ustug,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 lutego 2017 r.,

skargi kasacyjnej W. N. prowadzgcego Zaktad Ustugowo - Produkcyjno - Handlowy
"H." w R. od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 12 listopada 2015 r., sygn. akt Ill AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w (...), pozostawiajgc temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 12 listopada 2015 r. oddalit apelacje



Zaktadu Ustugowo-Produkcyjno-Handlowego H. w R. (dalej: odwotujgcy sie, ptatnik
sktadek) od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 21 lutego 2014 r., oddalajgcego
odwotanie pfatnika skfadek od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu
w C., stwierdzajgcej, ze zainteresowani: A. D., P. G., S. W., J. W., wykonujgcy
prace na podstawie uméw o Swiadczenie ustug u odwotujgcego podlegali
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w
okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach z dnia 12 czerwca 2012 r.

W sprawie tej ustalono, ze przedmiotem dziatalnosci odwotujgcego sie sg
prace zwigzane z budowg i remontem gazociggéw. Zatrudnia on na podstawie
umowy o prace okoto 20 pracownikéw. Zlecenia wykonania okreslonych robdt
odwotujgcy uzyskuje uczestniczgc w przetargach, a z uwagi na charakter
dziatalnosci wiekszos¢ prac wykonywana jest od kwietnia do pazdziernika. Do
niektorych prac ,pomocniczych” zatrudniat zainteresowanych na podstawie umow o
dzieto w celu wykonania ,wykopdw tgcznie z podsypka i zasypkg wykopow” pod
gazocigg na okreslonym terenie. Kazdy z nich miat wiasny odcinek do wykopania.
Umowy te byty zawierane na rozng liczbe dni, a okres wskazany w umowach
okreslat ramy czasowe, w ktorych dzieto miato byé wykonane, a nie liczbe dni do
jego realizacji. W okresie wykonywania pracy zainteresowani nie podlegali
kierownictwu odwotujgcego.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Apelacyjny podzielit stanowisko
Sadu pierwszej instancji, ze zawarte przez strony w spornym okresie umowy byty
umowami o s$wiadczenie ustug, do ktérych na mocy przepisow szczegdlnych
stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia (art. 750 k.c.). Sad drugiej instancji
przypomniat, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 13 pkt 2
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
(jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze zm., dalej ustawa systemowa) osoby
wykonujgce prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innegj
umowy o Swiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie
przepisy dotyczgce zlecenia podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia oznaczonego w umowie jako
dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasniecia tej umowy.

Z odwotaniem sie do art. 627 oraz art. 750 k.c. zwrdcit uwage, ze umowe o dzieto



zalicza sie do kategorii umow rezultatu a nie umow starannego dziatania. Umowa o
dzieto wymaga uzyskania konkretnego indywidualnie oznaczonego rezultatu. Dzieto
nie musi mie¢ przy tym cech indywidualnosci w takiej mierze jak utwor, nie zawsze
musi by¢ tworem jedynym i niepowtarzalnym lub chronionym prawem autorskim i
wymagajacym od jego wykonawcy specjalnych umiejetnosci. Tym niemniej musi
by¢ wyrazem ,kreatywnosci, umiejetnosci, mysli technicznej i powinno byc¢
przedmiotem zindywidualizowanym juz w samej umowie”. Jednym z kryteriéw
pozwalajgcych na odréznienie umowy o dzieto od umowy o Swiadczenie ustug jest
rowniez mozliwos¢ poddania umoéwionego rezultatu (dzieta) sprawdzianowi na
istnienie wad fizycznych. Przektadajgc powyzsze na ustalenia przedmiotowe;
sprawy, Sad Apelacyjny wskazat, ze kazde Kkolejne odcinki wykopdéw
zainteresowanych sktadaty sie na catos¢ budowy, a bez nich nie bytoby mozliwe
zrealizowanie kolejnych jej etapéw. W tym sensie realna mozliwos¢ poddania ich
sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych wedlug regut art. 627 k.c. istniata
dopiero w momencie odbioru catosci prac. W konsekwencji sposéb wykonywania
spornych umow jednoznacznie wskazuje, ze byty to umowy o swiadczenie ustug,
do ktorych stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.).

W skardze kasacyjnej ptatnik sktadek zarzucit naruszenie przepisow prawa
materialnego: 1/ btednego zastosowania art. 734 § 1 k.c. i art. 750 k.c., poniewaz
sporne umowy nie miaty charakteru uméw starannego dziatania, czy tez umow o
Swiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie przepisy o zleceniu, albowiem byty
umowami rezultatu. Sagd Apelacyjny nie ustalit, Ze sporne umowy nie posiadaty
cech umow o dzieto, w konsekwencji btednie zastosowat art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 9
ust. 4a, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 36 ust. 1, 4, 11 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych; 2/ art. 627 k.c. przez niezastosowanie, ,pomimo
nieustalenia, iz umowy zawierane przez odwotujgcego z zainteresowanym nie miaty
cech umoéw o dzieto i pomimo faktu, iz wolg stron bylo takie uksztattowanie
stosunku prawnego, co stanowi o btednie dokonanej subsumciji, w rezultacie czego
btednie takze przyjeto, iz umowy zawierane przez odwotujgcego z
zainteresowanym miaty charakter uméw starannego dziatania, do ktérych na mocy
750 k.c. stosuje sie przepisy o zleceniu, i w zwigzku z tym zainteresowanego

obejmowat obowigzek ubezpieczeniowy na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust.



1 iart. 13 pkt. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych”.

Wskazujgc na powyzsze skarzacy wniost o uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w catosci i
orzeczenie co do istoty sprawy przez uwzglednienie odwofania, a takze o
zasagdzenie kosztow postepowania przed Sgdem pierwszej i drugiej instancji oraz
kosztoéw postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o oddalenie skargi
kasacyjnej oraz o zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona, bowiem postuguje sie
usprawiedliwiong argumentacjg w zakresie naruszenia art. 734 § 1 k.c. i art. 750
k.c., z uwagi na niedostateczne ustalenie podstawy faktycznej w zaskarzonym
wyroku.

Przedmiotowa sprawa wpisuje sie¢ w sekwencje licznych sporow na tle
prawidtowej delimitacji umoéw prawa cywilnego. Chodzi o umowe o dzieto i umowe o
Swiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o0 zleceniu.
Przyczyna tych sporéw nie znajduje samoistnego usprawiedliwienia w tresci norm
prawa materialnego. Juz wstepna diagnoza ujawnia, ze Tytut XV i XXI Kodeksu
cywilnego nie mieszczg sie w zbiorze przepiséw podlegajgcych w ostatnim czasie
nowelizacjom, co wiecej art. 627 k.c., art. 734 k.c. i art. 750 k.c. nie byly zmieniane
od czasu ich wejscia w zycie. Upowaznia to do konstatacji, ze dotychczasowe
stanowisko doktryny i judykatury wypracowato wystarczajgce standardy i kryteria
odrézniajgce oba kontrakty prawa cywilnego.

Z drugiej strony w ostatnich latach wykonywanie pracy na podstawie umodw
prawa cywilnego stato sie de facto podstawowym zrédiem dochodéw i utrzymania
dla coraz wiekszej liczby osob (zob. A. Sobczyk, Prawo pracy w swietle Konstytuciji
RP, Tom 2, C.H. Beck, Warszawa 2013). Dzieje sie tak niezaleznie od
wzmochnienia pozycji pracownika przez dodanie art. 22 § 11 k.p. (ustawa o zmianie

ustawy Kodeks pracy oraz zmianie niektorych ustaw z dnia 2 lutego 1996 r., Dz.U.



Nr 24, poz. 110), czy tez art. 22 § 12 k.p. (ustawa z dnia 26 lipca 2002 r. o zmianie
ustawy Kodeks pracy oraz zmianie niektérych innych ustaw, Dz.U. Nr 135, poz.
11460). Réwnolegle ustawodawca modyfikowat zasady podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu z tytutu umowy zlecenia, co wyraznie widac¢ po nowelizacji art. 6 ust.
1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 963). Aktualnie jedynie umowa o dzieto nie
rodzi obowigzku ubezpieczenia spotecznego (za wyjatkiem art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej), a zatem jej koszt jest nizszy od innych kontraktow.

Powracajgc do sprawy, obowigzkiem Sgdu odwotawczego, a uprzednio
Sadu pierwszej instancji, jest odtworzenie okolicznosci faktycznych sprawy, tak by
do prawidtowo ustalonego stanu faktycznego =zastosowaé przepisy prawa
materialnego. Powyzsza powinnosc¢ nabiera decydujgcego znaczenia w sprawach
dotyczacych sporéw na tle prawidiowego odroznienia umow prawa cywilnego
(umowy o dzieto a umowy o Swiadczenie ustug), gdyz w pewnych stanach
faktycznych dookreslone detale mogg mie¢ w sprawie decydujgce znaczenie. Brak
tych ustalen uzasadnia zarzut naruszenia prawa materialnego. W judykaturze
jednoznacznie przyjmuje sie, ze zastosowanie przepisdw prawa materialnego do
niedostatecznie ustalonego stanu faktycznego oznacza wadliwg subsumcje tego
stanu do zawartych w nich norm prawnych, a brak stosownych ustalen uzasadnia
zarzut kasacyjny naruszenia prawa materialnego przez niewlasciwe jego
zastosowanie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 wrzesnia 2012 r., IV CSK
76/12, LEX nr 122981; z dnia 11 marca 2003 r., V CKN 1825/00, LEX nr 784216;
z dnia 10 marca 2011 r., Il PK 241/10, LEX nr 817524).

Naturalnie czes¢ ustalen Sadu drugiej instancji jest bezsporna, zwtaszcza w
warstwie zewnetrznej. Chodzi o fakt, ze wnioskodawca bedgcy ptatnikiem sktadek
zatrudnia pracownikdéw na podstawie uméw o prace na stanowiskach: instalatoréw,
spawaczy, zgrzewaczy, monteréw. Z zainteresowanymi zawart na krotkotrwate
okresy szereg krotkotrwatych umow okreslonych jako ,o0 dzieto” na wykonanie
wykopow pod budowe sieci gazowej tgcznie z ,podsypkgy” pod realizowany
gazocigg i jego zasypaniem oraz pracami porzadkowymi na miejscu utozonego
gazociggu. Z dalszych ustaleh wynika, ze w toku wykonywania prac przekazywat

informacje o szerokosci i gtebokosci danego wykopu, ktéry byt wyznaczany przez



geodetow. Stawka za metr wykopu byla wyznaczana na poczatku pracy.
W odniesieniu do prawidtowej delimitacji uméw prawa cywilnego przedmiotowe
ustalenia nie pozwalajg na zweryfikowanie przedstawionej oceny prawne,;.
Wynikajgce z nich stwierdzenie, ze przed rozpoczeciem prac majster wskazywat
zainteresowanym, jaki odcinek jest do wykopania nie wyjasnia, co konkretnie byto
przedmiotem zamowionych prac - wykonanie wykopu o okreslonych parametrach
(dtugosé, szerokos¢ i gteboko$¢) czy tez kopanie wykopu, ktérego parametry nie
byty okreslone przez przystgpieniem do pracy, bowiem zalezaty od aktualnych
potrzeb na budowie, czy tez — jak twierdzi Sgd — z uwagi na brak miejsca w
rubrykach uméw ich przedmiot nie zostat tam dookreslony.

Innymi stowy, chodzi o wyjasnienie, czy zakres robot zostat zamdéwiony w
taki sposob, ze juz w momencie zwarcia umowy wiadome byly wszelkie parametry
wykopu, czy tez rozmiar kazdorazowych prac zalezat od postepu budowy i byt w
trakcie ich wykonywania na biezgco okreslany. Pierwszy z wymienionych
przypadkow znajdowatby wéwczas odbicie w modelu przypisanym umowie o dzieto,
drugi natomiast nie mogtby by¢ oceniany inaczej niz zobowigzanie, ktérego
przedmiotem jest sSwiadczenie ustug. Nie ma bowiem watpliwosci, ze ,0znaczenie”
dzieta nastepuje pierwotnie - juz w trakcie uktadania postanowieh umownych.

Dlatego tez jednym z kryteriow umozliwiajgcych odréznienie umowy o dzieto
od umowy zlecenia lub umowy o $wiadczenie ustug jest mozliwos¢ poddania dzieta
sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3
listopada 2000 r., IV CKN 152/00, OSNC 2001 nr 4, poz. 63). Sprawdzian taki jest
zas$ niemozliwy do przeprowadzenia, jesli strony nie okreslity w umowie cech i
parametréw indywidualizujgcych dzieto. Taki brak kryteriow okreslajgcych
pozgdany przez zamawiajgcego wynik (wytwor) umowy prowadzi do wniosku, ze
przedmiotem zainteresowania zamawiajgcego jest wykonanie okreslonych
czynnos$ci, a nie ich rezultat (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia
2014 r., I UK 12/14, LEX nr 1521243; z dnia 4 czerwca 2014 r., 1l UK 548/13, LEX
nr 1496287; z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Il UK 103/13, LEX nr 1506184).

Przedstawiony wyzej aspekt, oddzielajgcy normatywny wzorzec umowy o
dzieto (art. 627 k.c.) od umowy o Swiadczenie ustug (art. 750 k.c.), jest pomocny

wtedy, gdy ocena obu tych reziméw z pozycji efektu pracy okazuje sie zawodna.



Nalezy bowiem podkresli¢, ze réwniez i czynnosci stanowigce przedmiot umowy o
Swiadczenie ustug prowadzg do wystgpienia okreslonych skutkow, gdyz kazda
czynnosc¢ cztowieka rodzi nastepstwa i prowadzi do zmiany rzeczywistosci, w ktorej
nastepuje (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2017 r., lll UK 53/16,
LEX nr 2188651). Tak wiec wynikiem umowy o sSwiadczenie ustug jest réwniez
okreslony rezultat, tyle tylko, ze w tym przypadku nie stanowi on elementu istotnego
tej wiezi prawnej, jak ma to miejsce w umowie o dzieto.

ZauwazyC tez nalezy, ze nie kazda praca przy budowie podziemnej sieci
przesytowej moze byc¢ kwalifikowana jako roboty budowlane, ktérych wykonanie
odbywa sie na podstawie wyrdznionej kategorii uméw cywilnoprawnych - uméw o
roboty budowlane (art. 647 k.c.). Wykonawca generalny, zlecajgc wykonanie czesci
robot innemu podmiotowi, moze oprzec sie na takim modelu i wtedy powstaje tego
rodzaju stosunek zobowigzaniowy, w ktorym podmiot ten ma przymiot
podwykonawcy (art. 6471 k.c.). Nie jest natomiast wykluczone postuzenie sie innym
podmiotem w ramach umowy o $wiadczenie ustug. Jak zauwazyt Sgdu Najwyzszy
w wyroku z dnia 22 lipca 2004 r., Il CK 477/03 (LEX nr 269787), charakter prawny
umow o podwykonawstwo bedzie zalezny od przedmiotu swiadczenia wykonawcy.
Jezeli stanowi¢ go bedzie obiekt budowlany, umowa z podwykonawcg spetniac
bedzie warunki umowy o roboty budowlane. Obiektem budowlanym w rozumieniu
przepisbw umowy o roboty budowlane, jest okreslony rezultat robét budowlanych,
ktéry w dokumentacji projektowej stanowi samoistng catos$¢, dajgcg sie wyodrebnic
co najmniej pod wzgledem technicznym lub technologicznym.

W zaleznosci zatem od tego, jak strony utozg miedzy sobg stosunek prawny,
mamy do czynienia z podwykonawcg robot budowlanych lub z wykonujgcym
ustuge. Przy czym podwykonawca robot budowlanych ponosi nie tylko ,zwykig”
odpowiedzialno$¢ kontraktowg za niewykonanie Ilub nienalezyte wykonanie
zobowigzania (art. 471 k.c.), ale takze z tytutu rekojmi za wady przedmiotu umowy i
(odpowiednio do postanowien umowy miedzy generalnym wykonawcg a
inwestorem) odpowiedzialnos¢ z tytutu gwarancji co do jakosci robo6t oraz za
nieterminowe wykonanie robot (kary umowne). Jesli strony nie sg zainteresowane
takim uksztattowaniem stosunku prawnego (gdy przedmiotem zlecenia nie jest

obiekt budowlany), to pozostajg przy umowie starannego dziatania (o Swiadczenie



ustug), ewentualnie umowie o prace, przerzucajgcych na zleceniodawce
(generalnego wykonawce) catos¢ ryzyka zwigzanego z wadami ujawnionymi po
zakonczeniu budowy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2016 r., || PK
352/14, LEX nr 2004192).

W literaturze ostatnio dokonano podsumowania roznic miedzy umowg o
dzieto a umowg o swiadczenie ustug z perspektywy ich wptywu na ubezpieczenie
spoteczne, probujgc wyodrebni¢ wlasciwosci danego kontraktu, w szczegdlnosci
akcentujgc aspekty starannego dziatania a czynnosci rezultatu, rozktad ryzyka
zwigzanego z zawarciem i wykonaniem zobowigzania, trwato$¢ zobowigzania, czy
tez jego unikatowo$¢ (szerzej: Bogustaw Lackoronski, Zlecenie a umowa o dzieto w
systemie ubezpieczen spotecznych — perspektywa cywilnoprawna (-) w: Marzena S
— Juckiewicz, Monika Watachowska, Jacek Wantoch — Rekowski, Umowy
cywilnoprawne w ubezpieczeniach spotecznych, Wolters Kluwer, Warszawa 2015).
Wymienione czynniki mogg by¢ pomocne w okolicznosciach sprawy.

W rezultacie Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie nie podziela pogladu
wyrazonego w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2016 r., | UK
471/15 (niepublikowany), ze umowa cywilnoprawna zawierana przez wykonawce
inwestycji budowlanej z jej podwykonawcami ,zmierzajgca w jednym procesie
technologicznym oraz przyczynowo-skutkowym zwigzku wspdétwykonania robot
budowlanych dla wspotosiggniecia okreslonego obiektu z kosztorysowym
wynagrodzeniem za osiggniety rezultat nie jest umowg starannego dziatania, do
ktorej stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego o zleceniu”.

W konsekwencji Sagd Najwyzszy wyrokowat jak w sentencji na podstawie
art. 39815 § 1 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982! k.p.c.



