
Sygn. akt I UK 115/14 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 25 września 2014 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Romualda Spyt 

  
w sprawie z odwołania B. S. 

przeciwko Zakładowi Ubezpieczeń Społecznych Oddziałowi w O. 

w sprawie ze skargi o wznowienie postępowania zakończonej prawomocnym 

wyrokiem Sądu Okręgowego w O., sygn. akt IV U (…) 

o wypłatę emerytury 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeń 

Społecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 września 2014 r., 

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sądu Apelacyjnego w (…) 

z dnia 12 grudnia 2013 r., sygn. akt III AUa (…),  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. 

  
UZASADNIENIE 

 

Ubezpieczona – B. S. - wniosła skargę kasacyjną od wyroku Sądu 

Apelacyjnego w (…) z dnia 12 grudnia 2013 r. 

Zaskarżonemu wyrokowi zarzuciła naruszenie przepisów prawa 

materialnego, a mianowicie: art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o 

emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych (jednolity tekst: Dz.U. 

z 2013 r., poz. 1440 ze zm.), poprzez jego błędną wykładnię i niewłaściwe 

zastosowanie polegające na przyjęciu, że wstrzymanie prawa do wypłaty emerytury 

skarżącej znajduje uzasadnienie w treści tego przepisu, pomimo tego, że skarżąca 

uzyskała prawo do emerytury i ta została jej wypłacona bez konieczności 

rozwiązywania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcą; art. 2, art. 8 ust. 2 i 

art. 32 Konstytucji RP, przez naruszenie przez Sąd Apelacyjny przy wydawaniu 
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wyroku wynikających z tego przepisu zasad: a/ niedziałania prawa wstecz, 

b/ zasady ochrony praw nabytych, c/ zasady zaufania obywateli do Państwa - przez 

wypłacanie, a następnie zawieszenie wypłaty emerytury w tej samej sytuacji 

prawnej i faktycznej powódki. 

Skarżąca wniosła o „przyjęcie skargi do rozpoznania na podstawie art. 3989 

§ 1 pkt 1 k.p.c., albowiem w sprawie występuje istotne zagadnienia prawne 

wymagające rozstrzygnięcia, polegające na potrzebie wyjaśnienia zagadnienia 

prawnego poprzez wykładnię przepisu art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z 

Funduszu Ubezpieczeń Społecznych obowiązującego od dnia 1 stycznia 2011 r. i 

które wymaga rozstrzygnięcia przez Sąd Najwyższy, czy przedmiotowy przepis 

regulujący kwestie zawieszenia prawa do emerytury, powinien znajdować 

zastosowanie do sytuacji prawnej osób. które nabyły prawo do emerytury i jej 

wypłaty przed wejściem w życic ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy 

o finansach publicznych oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. 2010 Nr 257, 

poz. 1726) i które nadal kontynuują zatrudnienie u pracodawcy, z którym stosunek 

pracy był zawarty przed nabyciem prawa do emerytury. Czy też przepis ten ma 

zastosowanie jedynie do osób. które nabyły prawo do emerytury i jej wypłaty w 

okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. oraz potrzeba wykładni 

art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zakresie jego zastosowania do 

osób, które nabyli prawo do emerytury przed wejściem przepisu na podstawie 

ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych”. 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów (pkt 2), zachodzi nieważność 

postępowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona (pkt 4). W 

związku z tym wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien 

wskazywać, że zachodzi przynajmniej jedna z okoliczności wymienionych w 

powołanym przepisie, a jego uzasadnienie zawierać argumenty świadczące o tym, 

że rzeczywiście, biorąc pod uwagę sformułowane w ustawie kryteria, istnieje 

potrzeba rozpoznania skargi przez Sąd Najwyższy. 
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W tym kontekście należy wskazać, że podstawowym celem instytucji 

przedsądu jest rozważenie, czy w skardze kasacyjnej podniesiono okoliczności, 

których rozważenie przez Sąd Najwyższy będzie wkładem w rozwój prawa i 

zapewnienie jednolitości jego sądowej wykładni. Tylko wtedy wykazany zostaje 

publicznoprawny charakter skargi kasacyjnej (por. postanowienia Sądu 

Najwyższego z 4 lutego 2000 r., II CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147; oraz z 

9 listopada 2005 r., V CSK 70/05). Wymaganie dotyczące przedstawienia 

okoliczności uzasadniających przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania ma 

umożliwić stronie wnoszącej skargę kasacyjną przekonanie Sądu Najwyższego o 

istnieniu przesłanek, na których opiera się wstępne badanie skargi pod kątem 

przyjęcia jej (dopuszczenia jej) do rozpoznania (por. postanowienie Sądu 

Najwyższego z 11 kwietnia 2006 r., II CSK 65/06). Dla spełnienia obowiązku 

określonego w art. 3984 § 2 k.p.c. konieczne jest przedstawienie argumentacji 

przekonującej o potrzebie przyjęcia jej do rozpoznania przez Sąd Najwyższy. 

Gdy idzie o przyjęcie skargi do rozpoznania z uwagi na występowanie w 

sprawie istotnego zagadnienia prawnego należy wskazać, że zgodnie z utrwalonym 

stanowiskiem Sądu Najwyższego oraz doktryny istotność zagadnienia prawnego 

konkretyzuje się w tym, że w danej sprawie występuje zagadnienie prawne mające 

znaczenie dla rozwoju prawa lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygnięcia 

innych podobnych spraw. Przesłankę występowania w sprawie istotnego 

zagadnienia prawnego należy w tym kontekście rozumieć zatem jako konieczność 

uzasadnienia, dlaczego rozpoznanie skargi kasacyjnej będzie służyło rozwojowi 

prawa. Podkreślić przy tym należy, że przedstawienie okoliczności uzasadniających 

rozpoznanie skargi kasacyjnej nie może być powoływaniem okoliczności istotnych 

tylko w ocenie samej strony, ale muszą one ściśle nawiązywać do przesłanek 

określonych w art. 3989 § 1 k.p.c. Sformułowanie istotnego zagadnienia prawnego 

w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. powinno zatem przybrać postać 

porównywalną z formułowaniem zagadnienia prawnego budzącego poważne 

wątpliwości, o którym stanowi na przykład art. 390 § 1 k.p.c. Chodzi więc o 

przedstawienie wyraźnych wątpliwości co do określonego przepisu (normy) lub 

zespołu przepisów (norm), albo szerzej i bardziej ogólnie – wątpliwości co do 

pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej). Z przedstawionego przez 
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wnoszącego skargę istotnego zagadnienia prawnego musi jednak wynikać, jaki jest 

konkretny problem prawny, na czym polegają istotne wątpliwości (na przykład 

interpretacyjne). Sformułowane zagadnienie winno odwoływać się w sposób 

generalny i abstrakcyjny do treści przepisu, który nie podlega jednoznacznej 

wykładni, a którego wyjaśnienie przez Sąd Najwyższy przyczyni się do rozwoju 

jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolą Sądu Najwyższego, jako najwyższego 

organu sądowego w Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest bowiem działanie w 

interesie indywidualnym, lecz powszechnym, poprzez ochronę obowiązującego 

porządku prawnego przed dowolnością orzekania i ujednolicanie praktyki 

stosowania prawa pozytywnego (por. postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 4 

lutego 2000 r., sygn. akt II CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147, z dnia 16 

kwietnia 2008 r., I CZ 11/08, LEX nr 393883). 

Gdy idzie natomiast o potrzebę wykładni przepisu budzącego poważne 

wątpliwości lub wywołującego rozbieżności w orzecznictwie sądów to ta przesłanka 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania sformułowana w art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c. 

zachodzi wtedy, kiedy niejednolita wykładnia wskazanego przepisu wywołuje 

wyraźnie wskazane przez skarżącego rozbieżności w orzecznictwie bądź kiedy 

przepis ten nie doczekał się wykładni w kierunku wskazywanym przez skarżącego 

(por. postawienia Sądu Najwyższego: z dnia 13 czerwca 2008 r., III CSK 104/08, 

LEX nr 42436, z dnia 15 października 2002 r., II CZ 102/02, LEX nr 57231). 

Problematyka zawieszenia prawa do emerytury ze względu na 

kontynuowanie stosunku pracy w odniesieniu do ubezpieczonych, którzy nabyli i 

realizowali prawo do emerytury przed dniem 8 stycznia 2009 r. była już 

przedmiotem orzeczeń Sądu Najwyższego, który stoi na ustalonym stanowisku, że 

zastosowanie art. 103a ustawy o emeryturach rentach z FUS wobec emerytów, 

którzy nabyli prawo do emerytury przed dniem 8 stycznia 2009 r., to jest pod 

rządem art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń 

Społecznych, a także jeszcze przed wejściem w życie tego przepisu, nie narusza 

zasady niedziałania prawa wstecz, zasady ochrony praw nabytych ani zasady 

zaufania obywateli do Państwa i stanowionego przez nie prawa, wynikających z 

art. 2 Konstytucji RP, co było sednem wyroku Trybunału Konstytucyjnego z dnia 13 

listopada 2012 r., K 2/12, OTK-A 2012 nr 10, poz. 121. Innymi słowy skutki prawne 
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tego wyroku nie obejmują ubezpieczonych którzy – jak skarżąca - nabyli prawo do 

emerytury przed dniem 8 stycznia 2009 r., także wtedy, gdy wypłata emerytury 

podlegała zawieszeniu w związku z kontynuowaniem przez nich zatrudnienia 

(por. wyroki Sądu Najwyższego z dnia 14 sierpnia 2103 r., III UK 117/12 i III UK 

118/12 oraz z dnia 6 sierpnia 2013 r., II UK 4/13). 

Nie można uznać, że w sprawie występuje zagadnienie prawne lub zachodzi 

potrzeba wykładni przepisów prawa, jeżeli Sąd Najwyższy zajął już stanowisko w 

kwestii prawnej prezentowanej przez skarżącego i wyraził swój pogląd we 

wcześniejszym  orzeczeniu co do interpretacji wskazywanych w podstawach 

kasacyjnych przepisów, a nie zachodzą żadne okoliczności uzasadniające zmianę 

tego poglądu (por. postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 12 grudnia 2008 r., 

II PK 220/08, LEX nr 523522 oraz z dnia 16 stycznia 2003 r., I PK 230/02, 

OSNAPiUS - wkładka z 2003 r. nr 13, poz. 5). 

Skarżąca nie zdołała zatem wykazać, że zachodzi potrzeba rozpoznania jej 

skargi przez Sąd Najwyższy, wobec czego z mocy art. 3989 k.p.c. należało 

postanowić jak w sentencji. 

 

  
  

 


