Sygn. akt | UK 115/14

POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzesnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania B. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O.

w sprawie ze skargi o wznowienie postepowania zakonczonej prawomocnym
wyrokiem Sgdu Okregowego w O., sygn. akt IV U (...)

0 wyptate emerytury

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 wrzesnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 12 grudnia 2013 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Ubezpieczona — B. S. - wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sagdu
Apelacyjnego w (...) z dnia 12 grudnia 2013 r.

Zaskarzonemu  wyrokowi zarzucita naruszenie przepisOw prawa
materialnego, a mianowicie: art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2013 r., poz. 1440 ze zm.), poprzez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze wstrzymanie prawa do wyptaty emerytury
skarzgcej znajduje uzasadnienie w tresci tego przepisu, pomimo tego, ze skarzgca
uzyskata prawo do emerytury i ta zostata jej wyptacona bez koniecznosci
rozwigzywania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcag; art. 2, art. 8 ust. 2 i
art. 32 Konstytucji RP, przez naruszenie przez Sgd Apelacyjny przy wydawaniu



wyroku wynikajgcych z tego przepisu zasad: a/ niedziatania prawa wstecz,
b/ zasady ochrony praw nabytych, ¢/ zasady zaufania obywateli do Panstwa - przez
wyptacanie, a nastepnie zawieszenie wyptaty emerytury w tej samej sytuacji
prawnej i faktycznej powodki.

Skarzgca wniosta o ,przyjecie skargi do rozpoznania na podstawie art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c., albowiem w sprawie wystepuje istotne zagadnienia prawne
wymagajgce rozstrzygniecia, polegajgce na potrzebie wyjasnienia zagadnienia
prawnego poprzez wyktadnie przepisu art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych obowigzujgcego od dnia 1 stycznia 2011 r. i
ktére wymaga rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy, czy przedmiotowy przepis
regulujgcy kwestie zawieszenia prawa do emerytury, powinien znajdowac
zastosowanie do sytuacji prawnej osob. ktore nabyly prawo do emerytury i jej
wyptaty przed wejsciem w zycic ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy
o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2010 Nr 257,
poz. 1726) i ktére nadal kontynuujg zatrudnienie u pracodawcy, z ktérym stosunek
pracy byt zawarty przed nabyciem prawa do emerytury. Czy tez przepis ten ma
zastosowanie jedynie do oséb. ktére nabyty prawo do emerytury i jej wyptaty w
okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. oraz potrzeba wyktadni
art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zakresie jego zastosowania do
0sOb, ktore nabyli prawo do emerytury przed wejsciem przepisu na podstawie
ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). W
zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okoliczno$ci wymienionych w
powofanym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraC¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje

potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.



W tym kontekscie nalezy wskazaC, ze podstawowym celem instytucji
przedsadu jest rozwazenie, czy w skardze kasacyjnej podniesiono okolicznosci,
ktérych rozwazenie przez Sad Najwyzszy bedzie wktadem w rozwdj prawa i
zapewnienie jednolitosci jego sadowej wyktadni. Tylko wtedy wykazany zostaje
publicznoprawny charakter skargi kasacyjnej (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147; oraz z
9 listopada 2005 r., V CSK 70/05). Wymaganie dotyczgce przedstawienia
okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ma
umozliwi¢ stronie wnoszacej skarge kasacyjng przekonanie Sgdu Najwyzszego o
istnieniu przestanek, na ktérych opiera sie wstepne badanie skargi pod katem
przyjecia jej (dopuszczenia jej) do rozpoznania (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 11 kwietnia 2006 r., Il CSK 65/06). Dla spetnienia obowigzku
okreslonego w art. 398* § 2 k.p.c. konieczne jest przedstawienie argumentac;ji
przekonujgcej o potrzebie przyjecia jej do rozpoznania przez Sad Najwyzszy.

Gdy idzie o przyjecie skargi do rozpoznania z uwagi na wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego nalezy wskazac¢, ze zgodnie z utrwalonym
stanowiskiem Sgdu Najwyzszego oraz doktryny istotnos¢ zagadnienia prawnego
konkretyzuje sie w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce
znaczenie dla rozwoju prawa lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia
innych podobnych spraw. Przestanke wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego nalezy w tym kontekscie rozumie¢ zatem jako konieczno$c
uzasadnienia, dlaczego rozpoznanie skargi kasacyjnej bedzie stuzyto rozwojowi
prawa. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych
rozpoznanie skargi kasacyjnej nie moze by¢ powotywaniem okolicznosci istotnych
tylko w ocenie samej strony, ale muszg one $ciSle nawigzywa¢ do przestanek
okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. powinno zatem przybra¢ postac
poréwnywalng z formutowaniem zagadnienia prawnego budzgcego powazne
watpliwosci, o ktorym stanowi na przyktad art. 390 § 1 k.p.c. Chodzi wiec o
przedstawienie wyraznych watpliwoséci co do okreslonego przepisu (normy) lub
zespotu przepisow (norm), albo szerzej i bardziej ogdlnie — watpliwosci co do

pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej). Z przedstawionego przez



wnoszgcego skarge istotnego zagadnienia prawnego musi jednak wynikac, jaki jest
konkretny problem prawny, na czym polegajg istotne watpliwosci (na przykfad
interpretacyjne). Sformutowane zagadnienie winno odwotywaé sie w sposob
generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej
wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sad Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju
jurysprudenciji i prawa pozytywnego. Rolg Sadu Najwyzszego, jako najwyzszego
organu sgdowego w Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w
interesie indywidualnym, lecz powszechnym, poprzez ochrone obowigzujgcego
porzadku prawnego przed dowolnoscig orzekania i ujednolicanie praktyki
stosowania prawa pozytywnego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 4
lutego 2000 r., sygn. akt Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147, z dnia 16
kwietnia 2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883).

Gdy idzie natomiast o potrzebe wyktadni przepisu budzgcego powazne
watpliwosci lub wywotujgcego rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw to ta przestanka
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania sformutowana w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
zachodzi wtedy, kiedy niejednolita wyktadnia wskazanego przepisu wywotuje
wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie bgdz kiedy
przepis ten nie doczekat sie wykfadni w kierunku wskazywanym przez skarzgcego
(por. postawienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2008 r., 1l CSK 104/08,
LEX nr 42436, z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231).

Problematyka zawieszenia prawa do emerytury ze wzgledu na
kontynuowanie stosunku pracy w odniesieniu do ubezpieczonych, ktorzy nabyli i
realizowali prawo do emerytury przed dniem 8 stycznia 2009 r. bylka juz
przedmiotem orzeczen Sadu Najwyzszego, ktory stoi na ustalonym stanowisku, ze
zastosowanie art. 103a ustawy o emeryturach rentach z FUS wobec emerytow,
ktérzy nabyli prawo do emerytury przed dniem 8 stycznia 2009 r., to jest pod
rzgdem art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, a takze jeszcze przed wejsciem w zycie tego przepisu, nie narusza
zasady niedziatania prawa wstecz, zasady ochrony praw nabytych ani zasady
zaufania obywateli do Panstwa i stanowionego przez nie prawa, wynikajgcych z
art. 2 Konstytucji RP, co byto sednem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13
listopada 2012 r., K 2/12, OTK-A 2012 nr 10, poz. 121. Innymi stowy skutki prawne



tego wyroku nie obejmujg ubezpieczonych ktérzy — jak skarzgca - nabyli prawo do
emerytury przed dniem 8 stycznia 2009 r., takze wtedy, gdy wyptata emerytury
podlegata zawieszeniu w zwigzku z kontynuowaniem przez nich zatrudnienia
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 14 sierpnia 2103 r., Il UK 117/12 i lll UK
118/12 oraz z dnia 6 sierpnia 2013 r., Il UK 4/13).

Nie mozna uznac, ze w sprawie wystepuje zagadnienie prawne lub zachodzi
potrzeba wyktadni przepiséw prawa, jezeli Sgd Najwyzszy zajat juz stanowisko w
kwestii prawnej prezentowanej przez skarzgcego i wyrazit swoj poglad we
wczesniejszym  orzeczeniu co do interpretacji wskazywanych w podstawach
kasacyjnych przepiséw, a nie zachodzg zadne okoliczno$ci uzasadniajgce zmiane
tego pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 grudnia 2008 r.,
Il PK 220/08, LEX nr 523522 oraz z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02,
OSNAPIUS - wktadka z 2003 r. nr 13, poz. 5).

Skarzgca nie zdotata zatem wykaza¢, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jej
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c. nalezato

postanowic¢ jak w sentencji.



