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POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania T. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 30 stycznia 2020 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 25 wrzesnia 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od ubezpieczonego T.W. na rzecz organu
rentowego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w C.
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytutem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C. , decyzjg z 2 marca 2017 r.,
odmowit przyznania ubezpieczonemu T. W. prawa do emerytury.

Po rozpoznaniu odwotania ubezpieczonego Sgd Okregowy w C. , wyrokiem
z 11 lipca 2017 r., zmienit zaskarzong decyzje i przyznat ubezpieczonemu T. W.
prawo do emerytury, poczynajgc od 1 lutego 2017 r.

W wyniku rozpoznania apelacji organu rentowego, Sad Apelacyjny w (...),
wyrokiem z 29 listopada 2017 r., uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe

Sgdowi Okregowemu w C. do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu tego



wyroku Sad Apelacyjny stwierdzit, ze z niekwestionowanych w tym zakresie ustalen
faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy wynika, ze ubezpieczony
wykonywat prace kierowcy ciggnika rolniczego-traktorzysty w Spoétdzielni Kotek
Rolniczych w O. od 13 listopada 1975 r. do 13 marca 1976 r. oraz w Spotdzielni
Kotek Rolniczych w P. od 26 sierpnia 1977 r. do 5 lipca 1982 r. i od 14 lutego 1983
r. do 22 kwietnia 1989 r. O ile w przypadku pierwszego z tych okresow
zgromadzony materiat dowodowy moze dawac podstawy do twierdzenia, ze
ubezpieczony faktycznie wykonywat prace traktorzysty w transporcie, o tyle w
drugim okresie juz nie, albowiem w przewazajgcej mierze byty to w tym czasie
prace polowe. Ustalenia wymaga, czy ubezpieczony spetnia warunek 15 lat
wykonywania pracy w warunkach szczegolnych koniecznych do nabycia prawa do
emerytury w wieku obnizonym.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w C., wyrokiem z 18
kwietnia 2018 r., zmienit zaskarzong decyzje i przyznat ubezpieczonemu T. W.
prawo do emerytury.

Sad Okregowy ustalit, ze T. W. na dzien 31 grudnia 1998 r. legitymowat sie
wymaganym okresem 25-letniego zatrudnienia. Sporny pozostawat natomiast okres
wykonywania przez niego pracy w szczegolnych warunkach w wymiarze co
najmniej 15 lat. W ocenie Sadu Okregowego, z zebranego w sprawie materiatu
dowodowego wynika, ze w spornych okresach zatrudnienia w Spétdzielni Kétek
Rolniczych w O. od 13 listopada 1975 r. do 13 marca 1976 r. (jest to okres 4
miesiecy i 1 dnia), w Spétdzielni Kotek Rolniczych w P. od 26 sierpnia 1977 r. do
23 lutego 1978 r., od 19 grudnia 1979 r. do 5 lipca 1982 r. i od 14 lutego 1983 r. do
22 kwietnia 1989 r. (sg to odpowiednio okresy 5 miesiecy i 29 dni, 2 lat, 6 miesiecy i
17 dni oraz 6 lat, 2 miesiecy i 17 dni) ubezpieczony stale i w petnym wymiarze
czasu pracy wykonywat wytgcznie prace, o jakich mowa w pkt 3 dziatu VIII wykazu
A stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdinym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43), tj. prace kierowcy
ciggnikow. W ocenie Sadu Okregowego, zebrany materiat dowodowy
jednoznacznie dowodzi, ze prace polowe w przypadku ubezpieczonego miaty

charakter marginalny, nieprzekraczajgcy 20% czasu pracy w okresie letnim, ktory



wedtug Sadu nalezy liczy¢ od 1 kwietnia do 31 pazdziernika danego roku. W okoto
80% byty to natomiast prace transportowe.

Dokonujgc oceny dowodéw, Sgd Okregowy uznat, ze zeznania sSwiadkéw sg
dotkniete wadg braku szczegotowosci, co jest naturalng konsekwencjg, zwigzang z
wiekiem swiadkow, odlegtym okresem, ktérego zeznania dotyczg, jak i tym, ze
Spotdzielnia Kétek Rolniczych w P. byta duzym zaktadem pracy, zatrudniajgcym
kilkudziesieciu, blisko 100 traktorzystow, biorgc pod uwage liczbe ciggnikow
bedgcych na wyposazeniu tej spotdzielni. Na podstawie zeznan swiadkéw Sad
Okregowy przyjat, ze w okresie letnim ubezpieczony wykonywat zasadniczo prace
transportowe, a nie prace polowe, zas w okresie zimowym byly to prace wytgcznie
transportowe. Byto to konsekwencjg wieku ubezpieczonego (jego doswiadczenia
zawodowego), jak i tego, ze obstugiwalt mocniejszy ciggnik, model C-360, a ten
model byt preferowany przez spotdzielnie w transporcie. Réwniez biorgc pod uwage
wielkos¢ Spotdzielni Kotek Rolniczych w P., zdaniem Sadu pierwszej instanciji,
naturalne byto, ze spotdzielnia w istotnym zakresie swiadczyta ustugi transportowe,
a nie wylgcznie ustugi rolnicze.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wnidst organ rentowy, zarzucajgc
naruszenie: (-) art. 386 § 6 k.p.c., przez pominiecie wskazah Sgdu Apelacyjnego co
do dalszego postepowania zawartych w pisemnym uzasadnieniu wyroku z 29
listopada 2017 r.; (-) art. 233 k.p.c. w wyniku sprzecznosci ustalen Sadu
Okregowego z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego; (-) art. 184
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu U. w zwigzku z § 2 i § 4
rozporzgdzenia Rady Ministrw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze w wyniku przyznania ubezpieczonemu prawa do
emerytury z tytutlu pracy w warunkach szczegdlnych mimo niespetnienia przez
niego przestanek do nabycia takiego prawa.

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z 25 wrzesnia 2018 r., zmienit zaskarzony
wyrok w catosci i oddalit odwotanie oraz odstgpit od obcigzania ubezpieczonego
kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

W zakresie przestanki posiadania przez ubezpieczonego 15-letniego okresu

pracy w warunkach szczegolnych na etapie postepowania apelacyjnego sporne



pozostawato ustalenie, czy w okresach zatrudnienia w Spétdzielni Kétek Rolniczych
w O. od 13 listopada 1975 r. do 13 marca 1976 r. (4 miesigce i 1 dzien) oraz w
Spétdzielni Kétek Rolniczych w P. od 26 sierpnia 1977 r. do 23 lutego 1978 r., od
19 grudnia 1979 r. do 5 lipca 1982 r. i od 14 lutego 1983 r. do 22 kwietnia 1989 r. (5
miesiecy i 29 dni; 2 lata, 6 miesiecy i 17 dni oraz 6 lat, 2 miesigce i 17 dni)
ubezpieczony stale i w petnym wymiarze czasu pracy wykonywat wytgcznie prace
kierowcy ciggnikéw w transporcie.

Sad Apelacyjny, opierajgc sie na zebranym materiale dowodowym, dokonat
odmiennej od Sadu Okregowego oceny zebranych w sprawie dowodow,
przychylajgc sie do stanowiska organu rentowego, ktory odmoéwit zaliczenia do
stazu pracy w szczegélnych warunkach catego okresu zatrudnienia
ubezpieczonego w Spoétdzielni Kotek Rolniczych w P.. Zdaniem Sadu drugiej
instancji, nie znajduje uzasadnienia w materiale dowodowym ustalenie Sgdu
Okregowego, ze ubezpieczony — pracujgc w tej spoétdzielni przez caty okres
zatrudnienia — pracowat gtdwnie jako kierowca ciggnika w ustugach transportowych,
a nie traktorzysta przy pracach polowych. Ztozone w sprawie zeznania swiadkow
nie pozwalajg na wyciggniecie takiego wniosku. Nie mozna bowiem nie zauwazyc,
ze zeznania Swiadkéw ztozone na rozprawie 11 lipca 2017 r. (przy pierwszym
rozpoznaniu sprawy przez Sad Okregowy) znacznie réznig sie od zeznan
ztozonych przez nich 18 kwietnia 2018 r. (przy ponownym rozpoznaniu sprawy
przez ten Sad).

Za pierwszym razem Swiadkowie zeznali, Zze ubezpieczony podczas
zatrudnienia w SKR w Przystajni jako traktorzysta pracowat gtéwnie w polu. Ta
okolicznos¢ wprost wynika z ich jasnych, klarownych zeznan. Natomiast prace
transportowe i zwigzane z od$niezaniem ubezpieczony wykonywat tylko zima, a
wiec od listopada do marca kazdego roku. Z kolei w zeznaniach z 18 kwietnia
2018 r. swiadkowie wprowadzili nowe elementy stanu faktycznego, dotyczgce
podziatu traktorzystdw na grupe wykonujgcg prace polowe i na grupe wykonujgca
prace transportowe. W odniesieniu do ubezpieczonego, swiadkowie umieszczali go
raczej w grupie transportowej, tym niemniej wigzali jego obowigzki réwniez z
pracami polowymi. Konkretyzujgc procentowy udziat prac transportowych,

Swiadkowie okreslali go na 80%, co jednak miato charakter zatozenia i cechowato



sie niepewnoscig. Majgc na uwadze etapy postepowania, na ktérych sktadane byty
te zeznania, nalezy wiekszg wiarygodnosS¢ przypisa¢ zeznaniom ztozonym na
pierwszej rozprawie, jako szczerym i spontanicznym, nieobarczonym stanowiskiem
Sadu Apelacyjnego zawartym w uzasadnieniu wyroku z 29 listopada 2017 r.
uchylajgcego sprawe do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy, przyjmujac wykonywanie przez ubezpieczonego pracy w
szczegolnych warunkach, uznat, ze prace transportowe zajmowaty mu 80% czasu
pracy. Sad Apelacyjny zauwazyt, ze ta ocena pozostaje w sprzecznosci z
wymaganiami wynikajacymi z przepiséw prawa, ktore stanowig, ze Swiadczenie
pracy w szczegoélnych warunkach ma odbywac sie stale i w petnym wymiarze czasu
pracy. Prace polowe wykonywane w wymiarze 20% czasu pracy nie mogg by¢
uznane za marginalne. Takie ustalenie jest mato prawdopodobne, gdy chodzi o
prace w polu, przy uprawach, poniewaz w Swietle zasad doswiadczenia zyciowego
jest mato wiarygodne, aby tylko takg cze$§¢ czasu pracy zajmowaty
ubezpieczonemu prace polowe, majgc na uwadze szeroki ich zakres w okresach
ich nasilenia, czesto zwigzany z koniecznoscig wykonywania prac dodatkowych,
wczesniej nieplanowanych. W takim kontekscie wprowadzenie rozréznienia na
prace w transporcie i w polu w wymiarze odpowiednio 80% i 20% jest, dla Sgdu
Apelacyjnego, mato prawdopodobne.

W tak ustalonym stanie faktycznym, przy aprobacie dla utrwalonego
stanowiska Sgadu Najwyzszego w sprawie kwalifikowania pracy kierowcy ciggnika
rolniczego-traktorzysty jako wykonywanej w warunkach szczegolnych, Sad
Apelacyjny uznat, ze ubezpieczony nie spetnia przestanek do nabycia emerytury w
wieku obnizonym z tytutu pracy w warunkach szczegoélnych, gdyz nie legitymuje sie
co najmniej 15-letnim okresem pracy statej i wykonywanej w petnym wymiarze
czasu w warunkach szczegolnych, przynaleznej do tej kategorii zgodnie z wykazem
A stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) whniost
ubezpieczony, zaskarzajgc orzeczenie to w catosci. Skarge kasacyjng oparto na
podstawach:

1) naruszenia prawa materialnego: art. 184 ust. 1i 2 oraz art. 32 ust. 1, 2 i 4

ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu U. (jednolity



tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270), a takze § 2 i § 4 ust. 1 oraz wykazu A
stanowigcego zatgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze, a takze art. 32 ust. 1 Konstytucji RP;
oraz

2) naruszenia przepisOw postepowania, majgcego istotny wptyw na wynik
sprawy, a mianowicie art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c w
zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. i art. 391 k.p.c.

Skarzacy wniost o uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku w catosci przez
oddalenie apelacji organu rentowego, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu
w (...) oraz zasgdzenie na rzecz ubezpieczonego kosztéw postepowania
kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych,
za$ w razie oddalenia skargi kasacyjnej o nieobcigzanie ubezpieczonego kosztami
postepowania kasacyjnego, w tym kosztami na rzecz organu rentowego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy powotat
sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi, wynikajgcg z naruszenia przede wszystkim art.
184 ust. 1 i 2 oraz art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w
zwigzku z § 2 i § 4 rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r., a takze art. 32 ust. 1
Konstytucji RP. Naruszenie tych przepiséw rodzi, zdaniem skarzgcego, istotne
zagadnienia prawne:

(-) czy praca na stanowisku traktorzysty w transporcie wykonywana w 100%
czasu pracy w okresie zimowym i co najmniej w 80% w okresie letnim oraz
Swiadczona dodatkowo w nadgodzinach moze zosta¢ uznana za prace swiadczong
stale i w petnym wymiarze czasu pracy, a w konsekwencji prace $wiadczong w
szczegolnych warunkach;

(-) czy tylko praca kierujgcego ciggnikiem rolniczym-traktorem w przemysle
transportowym (w transporcie) moze byC uznana za prace w warunkach
szczegolnych, uprawniajgcg do uzyskania emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym, czy réwniez uprawnienie do tzw. wczesniejszej emerytury przystuguje

kierowcy ciggnika-traktorzyscie, wykonujgcemu prace polowe, jezeli istnieje



podobienstwo pracy w roznych branzach, tj. podobienstwo pracy kierowcy ciggnika
w transporcie oraz pracy kierowcy ciggnika rolniczego;

(-) czy odmowa zakwalifikowania pracy traktorzysty wykonywanej w 100%
czasu pracy w okresie zimowym i w 80% w okresie letnim w transporcie oraz w
nadgodzinach jako pracy swiadczonej stale i w petnym wymiarze czasu pracy, a
takze odmowa zakwalifikowania pracy na stanowisku traktorzysty wykonywanej
przy pracach polowych z narazeniem na takg samg ekspozycje czynnikow
szkodliwych jak w przypadku traktorzystéw pracujgcych w transporcie, narusza
konstytucyjny nakaz jednakowego traktowania podmiotow w zblizonej sytuacji oraz
zakaz roznicowania w tym traktowaniu bez przyczyny znajdujgcej nalezyte
uzasadnienie w przepisie rangi co hajmniej ustawowe;.

Sformutowane zagadnienia prowadzg, zdaniem skarzgcego, do potrzeby
wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci wymienionych w
podstawach skargi kasacyjne;j.

Ponadto oczywista zasadnos¢ skargi ma wynika¢, zdaniem skarzgcego, z
razgco wadliwej oceny materiatu dowodowego przez Sad drugiej instancji i
pominiecia dowodow zaoferowanych przez skarzgcego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz zasgdzenie od ubezpieczonego na
rzecz organu rentowego zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

1. Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia. Nie
przystuguje od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instancji, ktére nie satysfakcjonuje
strony skarzgcej. Wnosi sie ja do Sgdu Najwyzszego od prawomocnego wyroku
poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego rozpoznania musi byc¢
uzasadnione istotnym interesem publicznym, w szczegdlnosci potrzebg dokonania

wyktadni przepisow, ktére jeszcze nie doczekaty sie sgdowej interpretacji albo



wywotujg powazne watpliwosci, rozstrzygnieciem istotnych zagadnien prawnych,
zwtaszcza o charakterze precedensowym, dotychczas nierozwazanych przez Sad
Najwyzszy, wreszcie wyeliminowaniem orzeczen oczywiscie i razgco wadliwych.
Whiesienie skargi kasacyjnej doznaje istotnych ograniczen, pozwalajgcych Sadowi
Najwyzszemu na wstepng selekcje spraw, ktére bedg merytorycznie rozpoznane
(tzw. przedsad). Wymagania konstrukcyjne skargi okresla art. 3984 § 1i 2 k.p.c.,
nakfadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie jej
do rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 3984 § 2 k.p.c.)
powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych
w art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia
podstaw kasacyjnych) powinno zawiera¢ argumenty Swiadczace o tym, ze
rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba
rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Sad Najwyzszy w ramach tzw. przedsadu bada tylko powotane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2
k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie przez
skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym.

2. Argumenty przedstawione przez petnomocnika skarzgcego, majgce
Swiadczy¢ o konieczno$ci przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, mozna
sprowadzi¢ do przedstawionych watpliwosci interpretacyjnych, ujetych w formie
zagadnien prawnych. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania,
petnomocnik skarzgcego nie odnosi sie do specyfiki poszczegdlnych przestanek
opisanych w art. 398° § 1 k.p.c., uznajac, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona z
racji razgcych naruszen prawa materialnego i procesowego, a zarazem podajgc w

watpliwos¢ prawidiowos¢ zastosowania prawa materialnego. Nie jest jednak



mozliwe jednoczesne wykazywanie, ze w sprawie istnieje zagadnienie prawne
dotyczgce wyktadni okreslonych przepisow prawa oraz ze skarga oparta na
naruszeniu tych przepisow jest oczywiscie uzasadniona. Albo jest tak, ze wyktadnia
okreslonych przepiséw jest jednoznaczna i w zwigzku z tym ich naruszenie jest
oczywiste, albo tak, ze wyktadnia ta sprawia problemy i rodzi istotne zagadnienie
prawne, wobec czego naruszenie przepisow nie moze by¢ oczywiste.

Juz na wstepie nalezy zaznaczyC, ze nie mogtyby podlegaC rozpoznaniu
przez Sgd Najwyzszy kasacyjne zarzuty naruszenia przepisow postepowania, gdyz
dotyczg one ustalenia faktow lub oceny dowodow (art. 389% § 3 k.p.c.). Sad
Najwyzszy jest sadem prawa, nie faktow. Ustalenia faktyczne poczynione przez
Sad drugiej instancji sg dla Sadu Najwyzszego wigzgce (art. 398 § 2 k.p.c.) i
stanowig podstawe faktyczng oceny prawidiowosci zastosowania prawa
materialnego. Dlatego nie mogtby podlegac weryfikacji kasacyjny zarzut naruszenia
art. 233 k.p.c. a teza o oczywistej zasadnosci skargi, majgcej wynika¢ z razgcej
wadliwosci oceny materiatu dowodowego przez Sad drugiej instancji i pominiecia
dowoddéw zaoferowanych przez skarzgcego, nie moze stanowi¢ argumentu
przemawiajgcego za przyjeciem skargi do rozpoznania.

Pozostaje zatem do rozwazenia ocena, czy argument taki stanowig
sformutowane przez skarzgcego zagadnienia prawne.

Watpliwosci skarzgcego dotyczgce prawa materialnego, w szczegolnosci
wyktadni przepiséw stanowigcych o prawie do emerytury w obnizonym wieku z
tytulu pracy w szczegdlnych warunkach, w sytuacji Swiadczenia pracy na
stanowisku traktorzysty (kierowcy ciggnika rolniczego), znalazty swoje
odzwierciedlenie w bogatym orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Sad ten
wielokrotnie zajmowat sie uprawnieniami kierowcow ciggnikow-traktorzystow
zatrudnionych w spoétdzielniach kotek rolniczych.

Wypada przypomnie¢, ze w sSwietle wykazu A, stanowigcego zatgcznik do
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., wyodrebnienie prac w
warunkach szczegdlnych ma charakter stanowiskowo-branzowy. Pod pozycjami
zamieszczonymi w kolejnych dziatach wykazu wymieniono bowiem konkretne
stanowiska przypisane danym branzom, uznajgc je za prace w szczegdlnych

warunkach uprawniajgce do nabycia emerytury w nizszym wieku emerytalnym. Taki
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sposob kwalifikacji prawnej stanowisk (rodzajow prac) nie jest dzietem przypadku.
Specyfika poszczegdlnych gatezi przemystu determinuje charakter swiadczonych w
nich prac i warunki, w jakich sg one wykonywane, ich ucigzliwosc i szkodliwosc¢ dla
zdrowia. Nie mozna zatem swobodnie czy wrecz dowolnie, z naruszeniem
postanowien rozporzadzenia (i wykazu A), wigzac¢ konkretnych stanowisk pracy z
branzami, do ktérych nie zostaty one przypisane w tym akcie prawnym (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 16 czerwca 2009 r., | UK 24/98, LEX nr 518067; z 1 czerwca
2010 r., Il UK 21/10, LEX nr 619638; z 19 maja 2011 r., Ill UK 174/10, LEX nr
901652 iz 19 marca 2012 r., Il UK 166/11, LEX nr 1171002).

Idgc tym tokiem rozumowania Sgd Najwyzszy w wyroku z 3 grudnia 2013 r.,
| UK 172/13 (LEX nr 1467147) stwierdzit, ze o ile mozna sie zgodzi¢, ze prace
transportowe wykonywane przez kierowce ciggnika mozna zaliczy¢ do prac w
transporcie, a zatem do prac objetych dziatem VIII poz. 3 wykazu A, mimo ze
pracowat on w spotdzielni rolniczej, a nie w przedsiebiorstwie transportowym, to nie
ma zadnych podstaw do potraktowania prac polowych jako prac w transporcie.
Wymienienie w wykazie A, dziale VIII, pod poz. 3 prac kierowcoéw ciggnikow
i kombajnéw nie oznacza, ze nalezy uzna¢ za prace w szczegolnych warunkach
kierowanie tymi pojazdami przy jakichkolwiek zadaniach, nie tylko transportowych.
Prace uznane za wykonywane w warunkach szczegoélnych bez wzgledu na miejsce
ich wykonywania (branze) i rodzaj pracy (stanowisko) zostaty wymienione w dziale
XIV zatytutowanym ,prace rozne”. Tak zostaty ujete, miedzy innymi, prace przy
spawaniu czy naprawie pomp wtryskowych. Inne dzialy wykazu A obejmujg
wymienione w nich prace w powigzaniu z dziatami gospodarki (branzami) oraz
rodzajami zaktadow pracy (przedsiebiorstw). Nie mozna uznaé, ze praca
kierujgcego ciggnikiem jest zawsze pracg ,w transporcie”, nawet jezeli kierujgcy
niczego nie transportuje, lecz wykonuje przy pomocy ciggnika prace polowe. Dla
zakwalifikowania pracy kierowcy ciggnika jako wykonywanej w warunkach
szczegolnych istotne znaczenie ma to, czy byta ona wykonywana w transporcie,
czy tez w ramach rolniczych prac polowych. Gdyby praca traktorzysty
zatrudnionego w rolnictwie miata swoje uzasadnienie jako praca w szczegodlnych
warunkach, to niewatpliwe tak ujatby jg prawodawca w rozporzgdzeniu. Wéwczas w

pierwszej kolejnosci odpowiednie postanowienie znalaztoby sie w dziale X wykazu
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A, dotyczacym rolnictwa i przemystu rolno-spozywczego. Prawodawca nie uznat
jednak pracy traktorzysty (kierowcy ciggnika rolniczego) zatrudnionego w rolnictwie
jako pracy w szczegodlnych warunkach. To przesgdza kwestie ewentualnego
poszukiwania podobienstw miedzy pracg kierowcy ciggnika zatrudnionego w
transporcie i kierowcy ciggnika rolniczego-traktorzysty zatrudnionego w rolnictwie.

Odnoszagc sie do kazuistycznie sformutowanych przez skarzgcego
zagadnien, postugujgcych sie procentowym podziatem prac ubezpieczonego w
stosunku 80% (prace transportowe) do 20% (prace rolne), nalezy podkresli¢, ze
skoro art. 32 ust. 2 i 4 ustawy emerytalnej w zwigzku z § 2 ust. 1 rozporzgdzenia z
dnia 7 lutego 1983 r. uznajg za prace w szczegolnych warunkach wytgcznie
zatrudnienie przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym
stopniu ucigzliwosci lub wymagajgcych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze
wzgledu na bezpieczenstwo wiasne lub otoczenia, wykonywane stale i w petnym
wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku, to oznacza to, ze
krotsze dobowo (nie w petnym wymiarze obowigzujgcego czasu pracy na danym
stanowisku) lub okresowe (nie kazdego dnia, lecz tylko w pewnych okresach), a nie
state swiadczenie pracy w warunkach narazajgcych na szybszg utrate zdolnosci do
zarobkowania, wyklucza dopuszczalno$¢ uznania pracy za $wiadczong w
szczegollnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 19 wrzesnia 2007 r., lll UK 38/07, OSNP 2008, nr 21-22, poz. 329 i
z 8 czerwca 2011 r., | UK 393/10, LEX nr 950426).

Praca w szczegolnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i
w petnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika
obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajgcych na uznanie jej za
jeden z rodzajéw pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zatgcznik do
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z 14 wrzesnia 2007 r., Il UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; z
19 wrzesnia 2007 r., IIl UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329; z 6 grudnia
2007 r., 1l UK 66/07, LEX nr 483283; z 22 stycznia 2008 r., | UK 210/07, OSNP
2009 nr 5-6, poz. 75; z 24 marca 2009 r., | PK 194/08, LEX nr 528152 i 1 czerwca
2010 r., I UK 21/10, LEX nr 619638).
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Powotane orzeczenia Sadu Najwyzszego pozwalajg na konkluzje, ze
przedstawione przez skarzgcego problemy prawne nie majg doniostego znaczenia
dla rozwoju prawa i jurysprudencji, poniewaz zostaty juz rozstrzygniete we
wczesniejszych orzeczeniach Sgadu Najwyzszego, co oznacza, ze brak jest
uzasadnienia dla przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji, na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
artt 98 § 1 Kk.p.c.,, poniewaz Sad Najwyzszy nie znalazt okolicznosci

przemawiajgcych za zastosowaniem art. 102 k.p.c.



