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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania E.S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w K.

o Swiadczenie przedemerytalne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 maja 2018 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 13 wrzesnia 2016 r., sygn. akt lll AUa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 20 marca 2015 r. oddalit odwotanie
wnioskodawczyni E.S. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K.

z dnia 5 listopada 2014 r. odmawiajgcej wnioskodawczyni prawa do Swiadczenia



przedemerytalnego.

Sad Okregowy ustalit, ze wnioskodawczyni, urodzona 28 sierpnia 1959 r.,
do dnia 19 marca 2014 r. byta zatrudniona w zaktadzie pracy, w ktérym rozwigzanie
stosunku pracy nastgpito z przyczyn dotyczgcych pracodawcy. W dacie
rozwigzania stosunku pracy wykazata tgcznie 34 lata, 1 miesigc i 5 dni okresow
sktadkowych i niesktadkowych. Do stazu ubezpieczeniowego nie uwzgledniono jej
okresu opieki nad dzieckiem od dnia 17 stycznia 1994 r. do dnia 10 listopada
1995 r. Whnioskodawczyni korzystata z urlopu wychowawczego z tytutu
wychowywania czworga dzieci (M., R., X. i D.). Sad Okregowy podniost, ze jedng z
przestanek nabycia prawa do swiadczenia przedemerytalnego, okreslong w art. 2
ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych
(obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 2148), jest wymog posiadania w
przypadku kobiety 35 lat okresu uprawniajgcego do emerytury. Okres ten to okres
sktadkowy i niesktadkowy, o ktérym stanowi art. 6 i 7 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (obecnie
jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm., dalej jako ustawa emerytalna).
Wedtug art. 7 ust. 5 tej ustawy, okresami niesktadkowymi sg przypadajgce przed
dniem nabycia prawa do emerytury lub renty okresy urlopu wychowawczego, urlopu
bezptatnego udzielonego na podstawie przepisbw w sprawie bezptatnych urlopdéw
dla matek pracujgcych opiekujgcych sie matymi dzie¢mi, innych udzielonych w tym
celu urlopéw bezptatnych oraz okresy niewykonywania pracy - z powodu opieki nad
dzieckiem: a) w wieku do lat 4 - w granicach do 3 lat na kazde dziecko oraz tgcznie
- bez wzgledu na liczbe dzieci - do 6 lat, b) na ktére ze wzgledu na jego stan
fizyczny, psychiczny lub psychofizyczny przystuguje zasitek pielegnacyjny -
dodatkowo w granicach do 3 lat na kazde dziecko. Do okresu niesktadkowego
zaliczono wnioskodawczyni urlopy wychowawcze, przy zastosowaniu ograniczenia
do 6 lat, przypadajgce w dniach: 12 lipca 1981 r. - 10 lipca 1982 r., 24 sierpnia
1983 r. - 31 maja 1986 r., 16 maja 1991 r. - 30 czerwca 1992 r., 10 listopada
1992 r. - 16 stycznia 1994 r. Sporny okres od dnia 17 stycznia 1994 r. do dnia
10 listopada 1995 r. nie mogt zostac zaliczony do okresu niesktadkowego, bowiem
wnioskodawczyni nie wykazata, aby przynajmniej jedno z jej dzieci, na ktére

udzielono jej urlopu wychowawczego, miato uprawnienie do zasitku



pielegnacyjnego. Art. 7 ust. 5 ustawy emerytalnej w sposob wyrazny okresla
mozliwosci  zaliczania do okresow niesktadkowych  okresow  urlopdéw
wychowawczych i innych okreséw zwigzanych z opiekg na dzieémi bez wzgledu na
ich wiek, z ograniczeniem do 6 lat. Wobec tego wnioskodawczyni nie posiada
35-letniego okresu uprawniajgcego do emerytury, a tym samym nie spetnia
przestanek do przyznania swiadczenia przedemerytalnego.

Sad Apelacyjny w [...], po rozpoznaniu apelacji wnioskodawczyni, wyrokiem
z dnia 13 wrzesnia 2016 r. oddalit apelacje.

Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnosci podnidst, ze wymagany dla
przyznania s$wiadczenia przedemerytalnego staz emerytalny, w tym okres
niesktadkowy, musi zosta¢ wykazany stosownie do przepiséw ustawy emerytalne;.
Art. 7 ust. 5 lit. b tej ustawy stanowi, ze do okresow niesktadkowych wlicza sie m.in.
okresy urlopu wychowawczego oraz okresy niewykonywania pracy z powodu opieki
nad dzieckiem, na ktore przystugiwat zasitek pielegnacyjny dodatkowo w granicach
3 lat na kazde dziecko, czyli tgcznie w przypadku dziecka chorego potrzebujgcego
statej opieki maksymalny urlop wychowawczy wynosi 6 lat. Warunkiem zaliczenia
dodatkowego okresu urlopu wychowawczego, udzielonego na dziecko w wieku
powyzej 4 lat, do okresow niesktadkowych jest jednak koniecznos¢ nabycia na
dziecko prawa do =zasitku pielegnacyjnego. Wedlug Sadu Apelacyjnego,
uprawnienie do zasitku pielegnacyjnego musi byC¢ stwierdzone wczesniejszym
orzeczeniem, w trybie wynikajgcym z obowigzujgcych przepiséw prawa, co wynika
z uzasadnienia uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2011 r., | UZP 3/11
(OSNP 2011 nr 23-24, poz. 300). Natomiast wnioskodawczyni nie wykazata, aby
ktérekolwiek z jej czworga dzieci, na ktére otrzymywata urlopy wychowawcze byto
uprawnione do zasitku pielegnacyjnego. Braku stosownych orzeczen
potwierdzajgcych uprawnienie do zasitku pielegnacyjnego nie mogg zastgpic
przedstawione zaswiadczenia lekarskie dotyczace syna R., czy tez
whnioskodawczyni, poniewaz lekarze leczacy nie stwierdzajg niezdolnosci do pracy i
niezdolnosci do samodzielnej egzystencji. Orzekanie w tym zakresie nalezy do
orzecznikow i komisji lekarskich dziatajgcych przy ZUS.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wniosta wnioskodawczyni

zaskarzajgc go w catosci i domagajac sie uchylenia zaskarzonego wyroku oraz



poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w catosci oraz przekazania sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego oraz przyznania petnomocnikowi kosztéw pomocy
prawnej udzielonej jej z urzedu.

Skarge kasacyjng oparto na obydwu podstawach wymienionych w art. 3983
§ 1 pkt 1i 2 k.p.c., zarzucajgc zaskarzonemu wyrokowi naruszenie:

1) art. 7 pkt 5 lit. b ustawy emerytalnej przez jego btedng wyktadnie
polegajgcg na uznaniu, ze uprawnienie do zasitku pielegnacyjnego, o ktérym mowa
w tym przepisie musi by¢ stwierdzone wcze$niejszym orzeczeniem w trybie
wynikajgcym z obowigzujgcych przepiséw prawa, podczas gdy dla zaliczenia do
okresow niesktadkowych, wymienionych w art. 7 tej ustawy okresow
niewykonywania pracy z powodu opieki nad dzieckiem wystarczajgce jest juz samo
hipotetyczne spetnienie przez to dziecko przestanek do przyznania zasitku
pielegnacyjnego, a nie rzeczywiste ustalenie uprawnien do tego swiadczenia;

2) art. 217 § 3 k.p.c. i art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez
pominiecie dowodu ze znajdujgcych sie w aktach sprawy dokumentéw dotyczgcych
syna R. K., nad ktérym skarzgca sprawowata opieke w spornym okresie, a z
ktérych wynika, ze byt on od urodzenia niepetnosprawny w stopniu umiarkowanym
oraz posiadat schorzenia moggce stanowi¢ przestanke do uzyskania zasitku
pielegnacyjnego;

3) art. 232 zdanie drugie k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. przez nieprzeprowadzenie z urzedu dowodu z opinii biegtego na okolicznosc,
czy stan zdrowia syna skarzgcej w spornym okresie mogt stanowi¢ przestanke
uprawniajgcg do uzyskania zasitku pielegnacyjnego, gdy ocena ta wymagata
wiadomosci specjalnych i miata podstawowe znaczenie przy ustaleniu czy zostaty
spetnione warunki okreslone w art. 7 pkt 5 lit. b ustawy emerytalne;j.

W ocenie skarzgcej, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, bowiem
Sad Apelacyjny dokonat btednej wyktadni art. 7 pkt 5 lit. b ustawy emerytalnej
przyjmujgc, ze uprawnienie do zasitku pielegnacyjnego, o ktérym mowa w tym
przepisie musi by¢ stwierdzone wczesniejszym orzeczeniem w trybie wynikajgcym
z obowigzujgcych przepisow prawa, co ma rzekomo potwierdza¢ uchwata Sadu

Najwyzszego z dnia 5 lipca 2011 r., | UZP 3/11. Tymczasem w uchwale tej



jednoznacznie stwierdzono, ze orzeczenia Sadu Najwyzszego dotyczace
interpretacji art. 7 pkt 5 lit. b ustawy emerytalnej nie mogg by¢ zastosowane do
wyktadni art. 7 pkt 7 tej ustawy. Przepis art. 7 pkt 5 lit. b uzaleznia uznanie urlopu
bezptatnego Ilub wychowawczego za okres niesktadkowy od ,przystugiwania”
zasitku pielegnacyjnego. Sad Najwyzszy trafnie wiec przyjmuje, ze warunkiem
zaliczenia tych urlopow do okreséw niesktadkowych jest spetnienie przestanek
prawa do zasitku pielegnacyjnego, nawet wowczas gdy uprawniony nie pobierat
tego swiadczenia (zob. np. wyroki z dnia 11 lipca 2006 r., | UK 354/05, LEX nr
328027 i z dnia 4 lipca 2007 r., Il UK 292/06, OSNP 2008 nr 17-18, poz. 261).
Tak wiec wyktadnia jezykowa nie pozostawia zadnych watpliwosci, ze chodzi tu o
spetnienie warunkow do przyznania zasitku pielegnacyjnego, a nie o jego
przyznanie. W konsekwencji btednego przyjecia, ze art. 7 pkt 5 lit. b ustawy
emerytalnej wymaga wykazania uprawnienia do uzyskania zasitku pielegnacyjnego
za pomocg orzeczenia wtasciwego organu Sgd Apelacyjny zaniechat rozwazenia,
czy zgromadzony w sprawie materiat dowodowy dawat podstawy do przyjecia, ze
skarzgcej z uwagi na stan zdrowia syna przystugiwatby w spornym okresie zasitek
pielegnacyjny, a tym samym spetnione zostatyby przez nig wszystkie przestanki

warunkujgce nabycie Swiadczenia przedemerytalnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna zawiera usprawiedliwione podstawy. Materialnoprawng
podstawg dochodzonego przez skarzgcg swiadczenia przedemerytalnego jest art. 2
ust. 1 pkt 5 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych. Przyznaje on prawo do
tego swiadczenia osobie, ktéra do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn
dotyczgcych =zaktadu pracy, w rozumieniu przepisébw ustawy o0 promociji
zatrudnienia, w ktérym byta zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy,
posiada okres uprawniajgcy do emerytury, wynoszgcy co najmniej 35 lat dla kobiet i
40 lat dla mezczyzn. Przy czym zgodnie z ust. 2 tego przepisu, za okres
uprawniajgcy do emerytury, uwaza sie okres ustalony zgodnie z przepisami art. 5-9,
art. 10 ust. 1 oraz art. 11 ustawy emerytalnej. Okresy sktadkowe zostaty

wyszczegolnione w art. 6, a niesktadkowe w art. 7. Okresami niesktadkowymi,


https://sip.lex.pl/#/document/17091885?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17098871?unitId=art(2)ust(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16832385?unitId=art(5)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16832385?unitId=art(10)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16832385?unitId=art(11)&cm=DOCUMENT

stosownie do art. 7 pkt 5 ustawy emerytalnej, sg przypadajgce przed dniem nabycia
prawa do emerytury lub renty okresy urlopu wychowawczego, urlopu bezptatnego
udzielonego na podstawie przepisbw w sprawie bezptatnych urlopéw dla matek
pracujacych opiekujgcych sie matymi dzieémi, innych udzielonych w tym celu
urlopow bezptatnych oraz okresy niewykonywania pracy - z powodu opieki nad
dzieckiem: a) w wieku do lat 4 - w granicach do 3 lat na kazde dziecko oraz tgcznie
- bez wzgledu na liczbe dzieci - do 6 lat, b) na ktére ze wzgledu na jego stan
fizyczny, psychiczny lub psychofizyczny przystuguje zasitek pielegnacyjny -
dodatkowo w granicach do 3 lat na kazde dziecko. Z powyzszego uregulowania
jednoznacznie wynika, ze wymienione w tym przepisie okresy niewykonywania
pracy z powodu opieki nad dzieckiem, na ktére ze wzgledu na jego stan fizyczny,
psychiczny lub psychofizyczny przystuguje zasitek pielegnacyjny stanowig okres
dodatkowy w stosunku do okreséw wskazanych w art. 7 ust. 5 lit. a ustawy
emerytalnej. Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie konsekwentnie przyjmuje,
ze wyktadnia jezykowa art. 7 pkt 5 lit. b ustawy emerytalnej nie pozostawia zadnych
watpliwosci, iz okresem niesktadkowym jest okres urlopu wychowawczego, urlopu
bezptatnego udzielonego na podstawie przepiséw w sprawie bezptatnych urlopow
dla matek pracujgcych opiekujgcych sie matymi dzieémi, innych udzielanych w tym
celu urlopow bezptatnych oraz okresy niewykonywania pracy z powodu opieki nad
dzieckiem, na ktére ze wzgledu na jego stan fizyczny, psychiczny lub
psychofizyczny przystuguje zasitek pielegnacyjny, nie za$ rzeczywiste ustalenie
uprawnien do takiego Swiadczenia, wyrazajgce sie jego pobieraniem w tym czasie.
Swiadczy o tym w sposéb wyrazny uzywane przez przepis sformutowanie o
~przystugiwaniu zasitku pielegnacyjnego” na dziecko, co jest rownoznaczne ze
spetnieniem do niego warunkoéw, a nie o ,pobieraniu zasitku”, co odpowiadatoby
rzeczywistemu jego przyznaniu przez organ rentowy (por. wyrok z dnia 11 lipca
2006 r., | UK 354/05, LEX nr 328027; z dnia 4 lipca 2007 r., Il UK 292/06, OSNP
2008 nr 17-18, poz. 261; z dnia 20 marca 2008 r., Il UK 160/07, LEX nr 465987,
z dnia 13 pazdziernika 2008 r., Il UK 51/08, OSNP 2010 nr 5-6, poz. 78; z dnia
27 maja 2010 r., Il UK 370/09, LEX nr 611413). Rowniez w uchwale z dnia 5 lipca
2011 r., | UZP 3/11 (OSNP 2011 nr 23-24, poz. 300), do ktérej odwotuje sie Sad

Apelacyjny w motywach orzeczenia, Sgd Najwyzszy podzielajgc poglad wynikajgcy
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z wczesniejszego orzecznictwa przyjat, ze art. 7 pkt 5 lit. b ustawy emerytalne;j
uzaleznia uznanie urlopu bezptatnego lub wychowawczego za okres niesktadkowy
od ,przystugiwania” zasitku pielegnacyjnego na dziecko. Stgd warunkiem zaliczenia
tych urlopow jako okreséw niesktadkowych jest spetnienie przestanek prawa do
zasitku pielegnacyjnego, nawet woéwczas, gdy uprawniony nie pobierat tego
Swiadczenia. Tak wiec w tym przypadku wyktadnia jezykowa nie pozostawia
zadnych watpliwosci, ze chodzi tu o spetnienie warunkow do tego swiadczenia,
a nie 0 jego przyznanie.

Wobec powyzszego trafnie zarzuca skarzgca zaskarzonemu wyrokowi
btedng wyktadnie art. 7 pkt 5 lit. b ustawy emerytalnej polegajgca na uznaniu, ze
uprawnienie do zasitku pielegnacyjnego, o ktorym mowa w tym przepisie, musi by¢
stwierdzone wczesniejszym orzeczeniem, w trybie wynikajgcym z obowigzujgcych
przepisow prawa, co jednoczesnie skutkowato pominieciem przez Sad Apelacyjny
dowoddéw z dokumentdéw (historii choroby R. K.) i niedokonaniem ustalen majgcych
na celu stwierdzenie, czy skarzgca w spornym okresie sprawowata opieke nad
dzieckiem, na ktore przystugiwat zasitek pielegnacyjny. Podkreslic trzeba, ze w
okresie, ktorego zaliczenia domaga sie skarzgca obowigzywato rozporzagdzenie
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 10 kwietnia 1989 r. w sprawie zasitkow
rodzinnych i pielegnacyjnych (Dz.U. Nr 110, poz. 492, dalej jako rozporzadzenie z
dnia 10 kwietnia 1989 r.), okreslajgce w § 13 przestanki nabycia prawa do zasitku
pielegnacyjnego oraz ustawa z dnia 1 grudnia 1994 r. o zasitkach rodzinnych,
pielegnacyjnych i wychowawczych (jednolity tekst: Dz.U. Nr 102, poz. 651 ze zm.).
Wedtug § 13 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 10 kwietnia 1989 r. zasitek pielegnacyjny
przystugiwat na dzieci w wieku do 16 lat w razie stwierdzenia przez publiczny
zaktad opieki zdrowotnej, ze ze wzgledu na stan zdrowia wymagajg one ze strony
innej osoby statej opieki polegajgcej na pielegnacji lub na systematycznym
wspofdziataniu w postepowaniu leczniczym i rehabilitacyjnym. Natomiast wykaz
standw zdrowia dziecka, ktorych wystgpienie uprawniato do przyznania zasitku
pielegnacyjnego zostat zawarty w zatgczniku do rozporzadzenia z dnia 10 kwietnia
1989 r. oraz zatgczniku do rozporzgdzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z
dnia 25 lutego 1995 r. w sprawie stanéw zdrowia, ze wzgledu na ktore przystuguje

zasitek pielegnacyjny dziecku w wieku do 16 lat (Dz.U. Nr 20, poz. 107). Stad za



takie schorzenia uznaje sie miedzy innymi wrodzone lub nabyte wady narzadu
wzroku powodujgce znaczne ograniczenie jego sprawnosci (obnizenie ostrosci
wzroku w oku lepszym do 5/25 lub 0,2 wedtug Snellena po wyréwnaniu wady
wzroku szktami korekcyjnymi lub ograniczenie pola widzenia do przestrzeni
zawartej w granicach 30 stopni).

Oznacza to, ze prawidtowe jest stanowisko skarzacej, iz dla stwierdzenia,
czy stan zdrowia jej syna wymagat statej opieki, polegajgcej na pielegnacji lub na
systematycznym wspotdziataniu w postepowaniu leczniczym i rehabilitacyjnym, co
hipotetycznie oznaczatoby spetnienie przez niego przestanek do zasitku
pielegnacyjnego, konieczne jest dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sgdowego.
Przedtozone w sprawie dowody wymagajg bowiem oceny przy wykorzystaniu
wiedzy specjalistycznej. Gdy uzyskanie wiadomosci specjalnych zapewnia
samej strony, niedopuszczenie dowodu z takiej opinii stanowi naruszenie art. 232
zdanie drugie k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c., gdyz przeprowadzenie przez
sad z urzedu takiego dowodu jest jedynym sposobem przeciwdziatania
niebezpieczenstwu  oczywidcie  nieprawidtowego  rozstrzygniecia  sprawy,
podwazajgcego funkcje procesu. Przyjmuje sie w orzecznictwie, ze nawet fakt, iz
strona jest reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika, w tej szczegdlnie
uzasadnionej sytuacji nie powinien zwalnia¢ sgdu z dgzenia do prawidtowego
wyjasnienia sprawy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 marca 2016 r., Il CSK
248/15, LEX nr 2025775; z dnia 16 lipca 2014 r., Il PK 266/13, LEX nr 1496286;
z dnia 14 lutego 2013 r., Il CSK 295/12, LEX nr 1318347 czy z dnia 27 kwietnia
2012 r.,, V CSK 202/11, LEX nr 1214614 i orzeczenia powotane w jego
uzasadnieniu). Tym samym za uzasadnione nalezy uznac zarzuty skargi kasacyjnej
dotyczgce naruszenia przepiséw postepowania, co miato istotny wptyw na wynik
sprawy. Sgd Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze nie jest mozliwe prawidtowe
zastosowanie prawa materialnego bez zgodnego z prawem procesowym ustalenia
podstawy faktycznej rozstrzygniecia (por. np. wyroki z dnia: 7 sierpnia 1997 r.,
| CKN 261/97, LEX nr 1439372; z dnia 26 czerwca 2001 r., Ill CKN 400/00, LEX nr
52360; z dnia 11 kwietnia 2006 r., | PK 164/05, Monitor Prawa Pracy 2006 nr 10,
S. 541; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 316/07, OSNP 2009 nr 19-20, poz. 250; z dnia
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4 listopada 2008 r., Il PK 100/08, OSNP 2010 nr 9-10, poz. 108; z dnia 10 marca
2011 r., Il PK 241/10, LEX nr 817524; z dnia 16 czerwca 2011 r., | PK 272/10, LEX
nr 10011283; z dnia 19 lutego 2014 r., Il PK 130/13, LEX nr 1460978).

Z przedstawionych powyzej przyczyn Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398%°
§ 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982! k.p.c. orzekt jak w sentencji.



