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POSTANOWIENIE

Dnia 20 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z odwotania W. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w K.

o Swiadczenie rehabilitacyjne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 stycznia 2016 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego

od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. z dnia
18 grudnia 2014 r., sygn. akt VIl Ua [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 7 grudnia 2011 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w K.
odmoéwit W. G. prawa do sSwiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 20 lipca
2011 r., majgc za podstawe orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS, zgodnie z ktérym
stan jego zdrowia nie uzasadniat przyznania prawa do tego swiadczenia.

Whioskodawca odwotat sie od tej decyzji, domagajgc sie jej zmiany i
przyznania swiadczenia rehabilitacyjnego za okres dalszych 6 miesiecy. Na
rozprawie w dniu 20 stycznia 2014 r. wystgpit dodatkowo o zasgdzenie odsetek z
tytutu opdznienia w zaptacie Swiadczenia rehabilitacyjnego od 18 lutego 2011 r.

Sad Rejonowy w K. wyrokiem z 20 stycznia 2014 r. zmienit zaskarzong
decyzje w ten sposbéb, ze przyznat wnioskodawcy prawo do Swiadczenia

rehabilitacyjnego na okres 6 miesiecy od dnia 20 lipca 2011 r. (pkt I), stwierdzit



Swojg niewtasciwos¢ w sprawie o zasgdzenie odsetek i w tym zakresie przekazat
sprawe do organu rentowego (pkt Il), zasadzit od organu rentowego na rzecz
odwotujgcego kwote 60 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
Rozstrzygniecie opart w catosci na opinii biegtego lekarza sgdowego dr C.-S. oraz
biegtego z dziedziny psychologii, nie opart sie¢ za$ na opiniach wydanych przez
pozostatych biegtych psychiatrow — dr S., dr Z. i dr B., ktérzy uznali, ze u
odwotujgcego nie wystepowaty zaburzenia psychiatryczne, ktére czynity go
niezdolnym do pracy.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego wnidst organ rentowy, zaskarzajgc go
w catodci. Zarzucono naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materialtu dowodowego poprzez uznanie, iz
opinie biegtych specjalistow z zakresu psychiatrii — to jest opinie dr S., dra Z. oraz
dra B. byly rozbiezne i nie miaty znaczenia w sprawie, w sytuacji gdy biegli
jednoznacznie stwierdzili, ze zaburzenia psychiczne odwotujgcego nie wymagaty
po 20 lipca 2011 r. dalszego leczenia w warunkach swiadczen rehabilitacyjnych; a
takze naruszenie art. 18 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Wyrokiem z 18 grudnia 2014 r. Sgd Okregowy w K. zmienit wyrok Sgdu
Rejonowego w ten sposéb, ze oddalit odwotanie. Wedtug Sadu Okregowego,
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oceniany zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c.
potwierdzit zasadno$¢ zarzutéw apelacji. Sgd Okregowy podkreslit, ze zadna z
opinii specjalistow z zakresu medycyny nie stanowita podstawy do podwazenia
zgodnosci z prawem zaskarzonej decyzji. Wszyscy lekarze psychiatrzy nie
kwestionowali wystepowania u odwotujgcego przed jak i po dniu 19 lipca 2011 r.
zaburzen psychicznych, w zwigzku z ktérymi przyznano mu Swiadczenie
rehabilitacyjne do 19 lipca 2011 r., ale jednoczesnie zaden lekarz specjalista nie
stwierdzit, ze rozpoznane u odwotujgcego zaburzenia psychiczne powodowaty
wedtug wskazan medycznych nieprzerwang niezdolnosci do pracy w dniu 20 lipca
2011 r. i w dacie orzekania o odmowie dalszego przyznania $Swiadczenia
rehabilitacyjnego przez organ rentowy (s. 12). Dalej, wskazat na sprzecznosc¢ opinii
biegtej dr C.-S. z treScig catego pozostatego materiatu dowodowego, w tym opinii

pozostatych specjalistbw z zakresu psychiatrii, ktérego wiarygodnosci i mocy



dowodowej nie sposéb zakwestionowa¢ wedtug wiedzy i zasad logicznego
rozumowania (s. 13). Odnosnie opinii biegtej psycholog A. O. uznat, ze w zakresie,
w jakim biegta rozstrzygata o kwestii wymagajgcej specjalistycznej wiedzy
medycznej — to jest w kwestii niezdolnosci do pracy i rokowan medycznych co do
jej odzyskania - opinia ta nie mogta stanowi¢ uzasadnienia do podwazenia konkluzji
kilku biegtych lekarzy psychiatrow, ktérzy zgodnie wykluczyli istnienie podstaw
medycznych do diagnozy, ze odwotujgcy w dniu 20 lipca 2011 r. byt nadal,
nieprzerwanie niezdolny do pracy (s. 14). W konsekwencji za niemajgcg znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy Sad ocenit rowniez opinie uzupetniajgcg biegtego
psychiatry dr B. z 17 sierpnia 2014 r. wydang na skutek opinii biegtej psycholog A.
O. Zdaniem Sadu, w opinii tej biegty lekarz psychiatra radykalnie zmienit swoje
poprzednie stanowisko, co wynikato wytgcznie z btedu co do okolicznosci
faktycznych. Biegly opart sie na zatozeniu, Zze potrzebe dalszego leczenia
determinowat charakter pracy oraz sytuacja konfliktowa w miejscu pracy, mimo ze z
bezspornych okolicznosci faktycznych wynikato, ze taki wptyw nie byt mozliwy,
poniewaz odwotujgcy sie wypowiedziat umowe o prace w styczniu 2011 r. i do
lutego 2014 r. nie miat obowigzku wykonywania pracy ani miejsca pracy, w ktorym
istniataby sytuacja konfliktowa (s. 15-16).

Odwotujgcy sie zaskarzyt wyrok Sgadu Okregowego skargg kasacyjng, w
catosci. Zarzucono naruszenie przepisow postepowania majgcych wptyw na wynika
sprawy, to jest:

(-) art. 278 § 1 w zw. z art. 286 w zw. z art. 382 k.p.c. poprzez dokonanie
przez Sad drugiej instancji merytorycznej oceny wiedzy specjalnej wynikajgcej z
opinii biegtej psycholog A. O. oraz uzupetniajgcej opinii biegtego psychiatry dr J. B. i
wysuwanie przez Sad wiasnych opinii na temat wymagajgcy wiadomosci
specjalnych, bez wezwania biegtych do uzupetnienia opinii w celu zweryfikowania
powstatych watpliwosci, podczas gdy sfera merytoryczna opinii powinna byc¢
kontrolowana przez sad jedynie w zakresie zgodnosci zasadami logicznego
myslenia, doswiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej;

(-) art. 227 w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze opinia dotyczaca
stanu zdrowia odwotujgcego, wydana przez osobe nieposiadajgcg wyzszego

wyksztatcenia medycznego nie moze stanowi¢ dowodu w sprawie;



(-) art. 378 § 1 w zw. z art. 162 k.p.c. poprzez uwzglednienie przez Sgd
drugiej instancji zarzutu apelacyjnego organu rentowego, pomimo, ze petnomocnik
organu rentowego nie ztozyt zastrzezenia do protokotu rozprawy w celu zwrdcenia
Sadowi uwagi na uchybienia proceduralne, z ktérych wywiodt zarzuty apelacyjne,
podczas gdy Sad drugiej instancji rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji jest
zwigzany jedynie skutecznie podniesionymi w niej zarzutami dotyczgcymi
naruszenia prawa procesowego.

Ponadto, zarzucono naruszenie przepisow prawa materialnego - art. 18 ust.
1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Zdaniem skarzgcego skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona ze
wzgledu na oczywiste naruszenie przepisbw prawa procesowego, a W
konsekwencji rowniez prawa materialnego. We wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania petnomocnik skarzgcego wskazat, ze w sprawie sporng okolicznoscig
jest, czy skarzacy spetniat przestanki wymienione w art. 18 ust. 1 ustawy o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzyhstwa uprawniajgce do przyznania $wiadczenia rehabilitacyjnego w
zakresie niezdolnosci do pracy od dnia 20 lipca 2011 r., oraz, ze okolicznos¢ ta
wymagata zasiegniecia opinii bieglych. Biegli psychiatrzy powofani przez Sad
pierwszej instancji nie byli zgodni co do stanu zdrowia wnioskodawcy, a jeden z
nich dr J. B. dostrzegt potrzebe konsultacji psychologicznych. Powofana biegta
psycholog uznata, ze odwotujgcy sie nie byt zdolny do pracy, ale jego dalsza
rehabilitacja te zdolno$¢ mogta przywréci€, oraz, iz spetniat warunki do
przedtuzenia swiadczenia rehabilitacyjnego od dnia 20 lipca 2011 r. Na etapie
postepowania apelacyjnego biegty psychiatra dr B. w opinii uzupetniajgcej
zweryfikowat swojg wczesniejsza opinie i uznat, ze odwotujgcy sie od dnia 20 lipca
2011 r. nie byt zdolny do pracy. Skarzacy zakwestionowat stanowisko Sadu
Okregowego, ze opinia biegtej psycholog mogta mie¢ jedynie charakter pomocniczy
w stosunku do opinii biegtych psychiatrow. Ponadto, iz w sytuacji uznania, iz opinia
biegtej psycholog byta catkowicie autorska, nie miata oparcia w zadnej opinii
biegtego psychiatry oraz kwestionowania jej, Sgd Okregowy powinien wezwac

biegta do wydania opinii uzupetniajgcej, ewentualnie wyznaczy¢ innego biegtego.



Petnomocnik skarzgcego zakwestionowat réwniez ocene Sadu Okregowego
odnosnie opinii uzupetniajgcej biegtego psychiatry dr B. z 17 sierpnia 2014 r.
Zarzucit nadto brak wyjasnienia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, dlaczego
opinie biegtych, ktérzy uznali odwotujgcego za zdolnego do pracy sg przekonujgce.
Stwierdzit, ze opinie biegtych psychiatrow dr S. i dr Z. nie odnosity sie w ogole do
opinii biegtej psycholog, wobec czego z oczywistych wzgledow nie byty bardziej
wszechstronne. Opinie te, wedlug petnomocnika skarzgcego, byly niekompletne,
niezupetne i niejasne, co Sad Okregowy pominat.

W odniesieniu do naruszenia art. 378 § 1 w zw. z art. 162 k.p.c., skarzacy
stwierdzit, ze petnomocnik organu rentowego w postepowaniu przed Sgdem
pierwszej instancji nie zgtosit zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c., a tym samym nie
mogt skutecznie zarzuci¢ w apelacji naruszenia art. 233 k.p.c.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania, a takze o zasgdzenie od
organu rentowego na rzecz skarzgcego kosztow sgdowych, w tym kosztow
zastepstwa radcy prawnego wedtug norm przepisanych.

Organ rentowy nie wniést odpowiedzi na skarge kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze Sad Najwyzszy w ramach tzw. przedsgdu
bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do
rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie (postanowienie SN z 16
maja 2008 r., | UK 16/08, LEX nr 81852). Ma to ma umozliwi¢ wybdr jedynie takich
spraw, ktére powinny zostaC rozpoznane przez organ najwyzszego szczebla
sgdownictwa ze wzgledu na interes publiczny (postanowienie SN z 29 stycznia
2011 r., | UK 295/10, niepubl.). Podstawowym celem postepowania kasacyjnego
jest bowiem ochrona interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni
oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwdj prawa i jurysprudencji (postanowienie SN
z 4 lutego 2000 r., I CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).

Skarzacy jako okolicznos¢ majgca uzasadniac przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania wskazat wytacznie na jej oczywistg zasadnos¢. Zgodnie z utrwalonym i



jednolitym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, w celu spetnienia przestanki
oczywistosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nie wystarczy zawrze¢ w
tresci skargi stwierdzenie, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, lecz nalezy
wykazacé te oczywisto$¢ przez odwotanie sie do takiej argumentacji, ktéra prima
facie wskazuje, ze zaskarzony wyrok zostat wydany z oczywistym naruszeniem
prawa (przyktadowo postanowienie SN z 20 czerwca 2007 r., Il CSK 184/07, LEX
nr 560541). Oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna
natychmiast, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej,
sprzeczno$¢ wyktadni lub stosowania prawa z brzmieniem przepiséw albo
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (przyktadowo postanowienie SN z
dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). Podkresla sie, ponadto, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub
procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie
oczywiscie nieprawidiowego orzeczenia (postanowienie SN z 24 wrzesnia 2014 r.,
[l SK 91/13, LEX nr 1511143).

W ocenie Sadu Najwyzszego wskazane we wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania zarzuty naruszenia przepiséw prawa nie uzasadniajg twierdzenia o
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej w przedstawionym wyzej rozumieniu.
Zarzuty te sprowadzajg sie do kwestionowania oceny materiatu dowodowego
dokonanej przez Sad drugiej instancji, a w szczegdlnosci oceny wiarygodnosci
dowodoéw z opinii biegtych sgdowych. Tymczasem ocena wiarygodnosSci opinii
sporzgdzonej przez biegtego nalezy do sgdu rozpoznajgcego sprawe i nie miesci
sie w ramach kognicji Sgdu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym (art. 3983 §
3 k.p.c.) — por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 lutego 2014 r., V CSK 125/13, LEX nr
1441200.

W tym miejscu celowym wydaje sie przypomnienie, ze opinia biegtego
podlega, jak inne dowody, ocenie wedtug art. 233 § 1 k.p.c., lecz odrdzniajg jg
szczegolne kryteria oceny. Stanowig je zgodnosé z zasadami logiki i wiedzy
powszechnej, poziom wiedzy biegtego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb
motywowania oraz stopien stanowczosci wyrazonych w niej wnioskow
(postanowienie SN z 7 listopada 2000 r., | CKN 1170/98, OSNC 2001 nr 4,



poz. 64). W sytuacji gdy opinie dwdch lub wiecej biegtych sg ze sobg sprzeczne,
ocena i ewentualne przyznanie przewagi jednej z opinii nad drugg powinno byc¢
oparte na gruntownej i wnikliwej analizie tresci uzasadnienia kazdej z tych opinii,
nie moze opieracC sie wytgcznie na przewadze autorytetu jednego z biegtych nad
drugim (wyrok SN z 15 czerwca 1970 r., | CR 224/70, LEX nr 6750). Analiza
uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, ze Sad Okregowy
dokonujgc oceny poszczegolnych opinii biegtych, zaréwno tych korzystnych jak i
niekorzystnych dla skarzgcego, poddat je wnikliwej ocenie, zastosowat wskazane
wyzej kryteria ocen oraz wyjasnit przyczyny oparcia rozstrzygniecia na niektorych
opiniach biegtych. Z kolei stwierdzenie skarzgcego, jakoby Sad Okregowy uznat, Zze
opinia biegtej psycholog nie mogta stanowi¢ dowodu w sprawie, z racji ze zostata
wydana przez osobe nieposiadajgcg wyzszego wyksztatcenia medycznego nie
znajduje potwierdzenia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad nie tylko
uwzglednit dowdd z opinii biegtej psycholog, ale i wnikliwie go przeanalizowat w
kontekscie pozostatego materiatu dowodowego, wskazujgc powody domowy dania
wiarygodnosci temu dowodowi.

Odnosnie zarzutu oczywistego naruszenia art. 378 § 1 w zw. z art. 162
k.p.c., zarzut ten rowniez nie uzasadnia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Zastrzezenie, o ktorym mowa w art. 162 k.p.c. moze dotyczy¢ jedynie takich
uchybien sgdu popetnionych przy dokonywaniu czynnosci procesowych, o ktérych
strony zostaty powiadomione przez sad wydaniem postanowienia lub zarzgdzenia;
odpowiednio nie mozna wymagaé od strony, aby prewencyjnie, w obawie przed
utratg prawa powotywania sie na uchybie sgdu w dalszym toku postepowania,
zgtaszata do protokotu zastrzezenia co do mozliwych przysztych uchybieh (wyrok
SN z 3 lutego 2010 r., Il CSK 286/09, OSNC 2010 nr 9, poz. 125). W tej sprawie
skutecznym okazat sie zarzut apelacyjny naruszenia przez Sgd Rejonowy art. 233
§ 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie
materiatu dowodowego. Tego rodzaju zarzut organ rentowy mogt sformutowac
dopiero po analizie uzasadnienia wyroku Sgdu pierwszej instancji, ktore zostato
sporzgdzone po zamknigciu rozprawy i wydaniu wyroku. Okolicznosci te czynig
bezzasadnym twierdzenie o oczywistosci naruszenia przez Sad Okregowy art. 162

k.p.c.



Uwzgledniajgc powyzsze, trudno podzieli¢ stanowisko skarzgcego o
oczywistosci naruszenia wskazanych w skardze przepisow prawa procesowego, a
w konsekwencji rowniez przepisow prawa materialnego.

Majgc na wzgledzie powyzsze, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad

Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



