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POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z odwotania Z. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

o prawo do emerytury gérniczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 lutego 2020 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 7 listopada 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od wnioskodawcy Z. K. na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w C. kwote 240 zt (dwiescie
czterdziesci) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 7 listopada 2018 r. oddalit apelacje wnioskodawcy Z. K. od wyroku Sadu
Okregowego w C. dnia 1 marca 2018 r., ktérym oddalono odwotanie od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w C. z dnia 17 marca 2017 r.
odmawiajgcej przyznania wnioskodawcy prawa do emerytury gérnicze;j.

W wyrokach Sadoéw meriti przyjeto, ze wnioskodawca nie wykonywat pracy
gorniczej w rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o

emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (obecnie jednolity



tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 53, dalej jako ustawa emerytalna) w okresie od dnia 10
marca 1989 r. do dnia 30 kwietnia 2007 r., kiedy to stale i w petnym wymiarze
czasu pracy zajmowat sie naprawami oraz konserwacjg maszyn i urzgdzen
pomocniczych, na terenie wyrobisk wegla brunatnego, w bliskim lub nawet
bezposrednim sgsiedztwie maszyn wydobywczych wchodzgcych w sktad tzw.
zespotu KTZ (koparka wielonaczyniowa-tasmocigg-zwatowarka). Maszyny, ktore
woéwczas naprawiat (koparki jednonaczyniowe, spycharki i tadowarki ggsiennicowe),
co do zasady nie sg bowiem maszynami stuzgcymi do wydobycia wegla
brunatnego, ale maszynami budowlanymi stuzgcymi do wykonywania roéznego
rodzaju prac pomocniczych. Nie ma przy tym Zzadnego znaczenia, ze prace te
wnioskodawca wykonywat rowniez w bezposrednim sgsiedztwie maszyn
wydobywajgcych wegiel brunatny, w tym w poblizu koparki wielonaczyniowej. O ile
zatem do pracy goérniczej nalezy zaliczy¢ prace polegajgce na konserwacji maszyn
wydobywczych w zespole KTZ, ktory jako catos¢ stanowi komplet urzgdzen
niezbednych do wydobywania kopaliny (wegla i naktadu) czyli catego procesu
technologicznego, na ktory sktadajg sie: urabianie, transport i sktadowanie, o tyle
nie stanowig takich prac prace maszyn przygotowujgcych dla zespotu KTZ teren.
Stagd nie stanowig pracy goérniczej prace polegajace na utrzymaniu ruchu tych
maszyn pomocniczych. Wedtug Sadu Apelacyjnego dla zaliczenia okresu pracy do
pracy gorniczej decydujgcego znaczenia nie ma wytgcznie zatrudnienie na jednym
ze stanowisk wymienionych w zatgczniku nr 2 do rozporzgdzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okreslenia niektorych
stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy =zaliczanej w wymiarze
pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do goérniczej emerytury lub renty (Dz.U. z
1995 r., poz. 8 ze zm., dalej jako rozporzadzenie z dnia 23 grudnia 1994 r.) bowiem
pracownik zatrudniony na jedynym z wymienionych w tym zatgczniku stanowisku
pracy, uzyska uznanie zatrudnienia za prace gorniczg tylko wéwczas, gdy na
odkrywce w kopalni wegla brunatnego bedzie pracowat przy recznym lub
zmechanizowanym urabianiu, fadowaniu oraz przewozie nadktadu i ztoza, przy
pomiarach w zakresie miernictwa gdrniczego oraz przy biezgcej konserwacji
agregatow i urzgdzen wydobywczych - art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej.

Tym samym wnioskodawca nie spetnit warunkéw do nabycia prawa do emerytury



gorniczej z art. 50a ustawy emerytalnej, poniewaz do dnia 31 grudnia 2016 r.
udowodnit jedynie 14 lat, 7 miesiecy i 19 dni okreséw pracy gorniczej.

Whnioskodawca zaskarzyt w catosci wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg
kasacyjng wnoszgc o jego uchylenie w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu za przyznaniem kosztow postepowania wedtug
norm przepisanych.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach z art. 398°§ 1 2 k.p.c.,
zarzucono naruszenie: 1) art. 50c ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 50a ust. 1 pkt 2,
art. 50b oraz art. 51 ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej, przez przyjecie, ze praca
gorniczg, o ktorej mowa w art. 50c ust. 1 pkt 4 tej ustawy nie jest praca przy
naprawie maszyn pomocniczych, tj. spycharki, koparki jednonaczyniowej, fadowarki,
nie jest to praca przy biezgcej konserwacji agregatéw i urzgdzen wydobywczych,
ktorg jest wytgcznie praca przy naprawach uktadu KTZ, co skutkowato uznaniem, iz
w spornym okresie wnioskodawca nie wykonywat w ogole pracy goérniczej, gdyz
maszyny, ktére naprawiat (koparki jednonaczyniowe, spycharki oraz tadowarki) nie
sg urzadzeniami wydobywczymi, lecz sprzetem pomocniczym; 2) § 2
rozporzadzenia z dnia 23 grudnia 1994 r. w zwigzku z zatgcznikiem nr 2, poz. 32
tego rozporzgdzenia oraz art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej, przez przyjecie,
ze praca przy biezgcej konserwacji i naprawach spycharek, koparek
jednonaczyniowych na odkrywce nie byta pracg rzemiesinika zatrudnionego stale
na odkrywce przy wykonywaniu biezgcych robot montazowych, konserwacyjnych i
remontowych; 3) art. 382 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c., przez dowolng i jednostronng ocene zgromadzonego materiatu dowodowego,
zaniechanie rozwazenia wszystkich istotnych okolicznosci oraz wszechstronnego
rozpatrzenia catosci materiatu dowodowego i uznanie, Zze wnioskodawca w
spornym okresie nie wykonywat pracy gérniczej, nawet tej, o ktérej mowa w art. 50c
ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej, bez ustalenia charakteru jego pracy i bez
znajomosci specyfiki pracy w kopalni odkrywkowej wegla brunatnego, a przez to
btedne przyjecie, iz praca wnioskodawcy nie ma bezposredniego zwigzku z
urabianiem i fadowaniem urobku, nie spetnia tym samym wymogdéw wynikajgcych z
art. 50c ust. 1 pkt 4 tej ustawy, a co za tym idzie wnioskodawca nie spetnia

wymogow do nabycia prawa do emerytury gorniczej; 4) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z



art. 391 k.p.c., przez sporzadzenie uzasadnienia w sposéb nieprzekonywujacy oraz
zaniechanie odniesienia sie do catosci zebranego materiatu, przejawiajace sie w tym, ze Sad
drugiej instancji przyjat ustalenia Sadu pierwszej instancji, ale nie wyjasnit, dlaczego sprzet
pomocniczy nie moze by¢ zakwalifikowany do agregatéw i urzadzen wydobywczych, w
sytuacji kiedy bez tego sprzetu nie jest w ogdle mozliwe urabianie i transportowanie
urobku, nadto nie wyjasnit podstawy prawnej oraz faktycznej wyroku w zakresie
przyjetej definicji pracy goérniczej z art. 50c ust. 1 pkt ustawy emerytalnej, a w
szczegolnosci pojecia agregatow i urzgdzen wydobywczych, a nadto co nalezy
rozumie¢ przez ich konserwacje, nie wyjasnit rowniez kwestii czy w sytuacji, gdy
operatorzy sprzetu pomochniczego majg zaliczang swojg prace do pracy gérniczej i
ja faktycznie wykonujg, uczestniczgc w procesie urabiania ztoza wegla brunatnego,
to jakie racjonalne przestanki zdecydowatly o tym, Zze praca mechanikéw
naprawiajgcy te maszyny w miejscach, gdzie one pracujg (na odkrywce), juz pracg
gorniczg nie jest.

Zdaniem wnioskodawcy w rozpoznawanej sprawie istnieje potrzeba wyktadni
art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej wobec rozbieznosci w orzecznictwie sgdow
wywotanych tym przepisem w zakresie czy zawarte w nim pojecie ,agregatow i
urzagdzen wydobywczych” nalezy rozumie¢ wytgcznie jako koparki wielonaczyniowe
i zwatowarki, czy tez do =zastosowania tego przepisu wystarcza réwniez
wykonywanie pracy polegajgcej na biezgcej konserwacji maszyn wspomagajgcych
prace koparek wielonaczyniowych i zwatowarek (a tym samym wspomagajgcych
caty proces wydobywczy), tj. spycharek, koparek jednonaczyniowych, zurawi
gasienicowych bocznych, agregatéw sprezarkowych itp., a takze, czy nawet
przyjmujgc, ze sprzetem wydobywczym sg wylgcznie maszyny pracujgce w
systemie KTZ, to czy pracownicy, w tym rowniez mechanicy naprawiajgcy maszyny
pomochnicze, wykonujg prace wspomagajgcg wydobycie, skoro naprawiajg sprzet
pomochniczy uczestniczgcy w procesie wydobycia i wykonujg te prace wytgcznie na
odkrywce.

Ponadto w ocenie wnioskodawcy skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, poniewaz zaskarzony wyrok razgco narusza przepisy wskazane w
petitum, pomijajgc ugruntowang praktyke orzeczniczg, zgodnie z ktérg praca

polegajgca na  naprawie @ maszyn  wspomagajgcych  prace  koparek



wielonaczyniowych i zwatowarek jest pracg goérniczg, o ktérej mowa w art. 50c
ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi do rozpoznania oraz o0 zasgdzenie na

jego rzecz od wnioskodawcy kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Obowigzkiem
skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko wowczas
moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez
skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Skarzgcy wnoszgc o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zdawkowo
zasygnalizowat, ze chodzi mu o przestanke oczywistego uzasadnienia skargi, o
ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., co jednoczesnie powigzat z probg
zakwestionowania dokonanej przez Sgdy obu instancji wykfadni art. 50c ust. 1 pkt 4
ustawy emerytalnej w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Skarzacy nie
wykazat jednak, aby w sprawie wystepowaly powotane przez niego przestanki
przedsadu.

Przede wszystkim nalezy zauwazyC, ze tak ujete w skardze kasacyjnej
przestanki przedsgdu wzajemnie sie wykluczajg. W orzecznictwie przyjety jest
poglad, ze nie mozna twierdzi¢, iz skarga jest oczywiscie uzasadniona (co ma
miejsce wowczas, gdy stwierdzone naruszenia prawa sg widoczne na pierwszy
rzut oka, bez pogtebionej analizy prawnej) i ze jednoczesnie w sprawie wystepujg

powazne zagadnienia prawne, ktére wymagajg zaangazowania Sadu



Najwyzszego w dokonanie pogtebionej interpretacji niejasnych przepiséw (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX
nr 1675171). To co ma swiadczy¢ o oczywistej zasadnosci skargi nie moze by¢
jednoczesnie ujmowane jako podstawa przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.,
gdyz jezeli wystepuje istotne zagadnienie prawne albo powazny problem
Swiadczacy o potrzebie wyktadni przepisu, to nie mozna jednoczes$nie twierdzic,
ze z tych samych przyczyn skarga jest oczywiscie uzasadniona, jako ze
twierdzenie o oczywistej zasadnosci skargi pozostaje wéwczas w kolizji z
problemami prawnymi warunkujgcymi pierwszg i drugg podstawe przedsadu (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2012 r., | UK 118/12, LEX nr
1675225). Zatem nie do pogodzenia z oczywisto$cig skargi jest stawianie w nigj
zagadnien prawnych, wymagajgcych rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy, ani
wskazywanie na potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2011 r., Il UK 24/11, LEX nr
1365662).

Niezaleznie od powyzszego skuteczne powotanie przez skarzgcego
przestanki objetej art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze chodzi o
wyktadnie przepisdw prawa, ktorych tresC i znaczenie nie zostaty dostatecznie
wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich
dotychczasowej wyktadni, podania na czym polegajg watpliwo$ci zwigzane z jego
rozumieniem oraz przedstawienia argumentacji Swiadczgcej, ze watpliwosci te majg
rzeczywisty i powazny charakter, nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktére wigzg
sie z procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdéw okreslone rozbieznosci, skarzacy
powinien je przedstawié, jak tez uzasadnié, Zze dokonanie wykfadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (zob.: postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13
czerwca 2008 r., lll CSK 104/08, LEX nr 424365; z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK
84/07, LEX nr 315351). Nie mozna uznaé, ze w sprawie zachodzi potrzeba
wyktadni przepisow prawa, jezeli Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii
prawnej prezentowanej przez skarzgcego, a nie zachodzg zadne okolicznosci

uzasadniajgce zmiane tego poglgdu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia



12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, LEX nr 523522 oraz z dnia 16 stycznia 2003 r.,
| PK 230/02, OSNP - wktadka z 2003 r. nr 13, poz. 5).

Z kolei przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, LEX nr 2375942; z dnia 2 marca 2012 r.,
Il PK 73/11, LEX nr 1215153; z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr
198531 i orzeczenia tam powotane). Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa,
ktére moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984§ 1 pkt 2 k.p.c., lecz o
naruszenie kwalifikowane. O ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze
jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne
jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego
lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9
marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126; z dnia 1 stycznia 2012 r., | PK
104/11, LEX nr 1215774; z dnia 15 maja 2018 r., Il CSK 2/2018, LEX nr 2497594).
Ma to by¢ przy tym zasadnosc tatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze
skargi (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 marca 2012 r., Il PK 294/11,
LEX nr 1214578). Oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ zatem rozumiane jako
widoczna natychmiast, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej,
sprzeczno$¢ wyktadni lub stosowania prawa z brzmieniem przepisow albo
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Skarzgcy jest w tym zakresie
zobowigzany do sformutowania w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania odpowiednich wywodow potwierdzajgcych te okolicznosé, a nalezy
pamietaC, ze o oczywisto$ci naruszenia prawa mozemy mowicC jedynie, gdy w
rozpoznawanej sprawie doszto do sprzecznosci wykfadni lub stosowania prawa z
jego  brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji

(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 kwietnia 2013 r., Ill SK 43/12, LEX



nr 1331343; z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15, LEX nr 1844092 oraz
powotane tam orzeczenia).

W ocenie Sadu Najwyzszego, wniesiona skarga kasacyjna nie spetnia
zaréwno wymienionych wyzej wymogow co do przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.,
jak i z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Skarzgcy nie zdotat bowiem wykazaé, aby
naruszenie wskazanego we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej miato walor naruszenia kwalifikowanego,
widocznego na pierwszy rzut oka, a ponadto przepis ten byt juz przedmiotem
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego i jego wykladnia jest obecnie utrwalona.
W orzecznictwie przyjmuje sie jednolicie (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 28
kwietnia 2010 r., | UK 339/09, LEX nr 607444; z dnia 5 maja 2011 r., | UK 395/10,
LEX nr 863951; z dnia 23 pazdziernika 2013 r., | UK 128/13, LEX nr 1455718;
z dnia 16 stycznia 2014 r., | UK 307/13; z dnia 29 listopada 2017 r., | UK 181/17,
LEX nr 2433083; z dnia 10 maja 2018 r., | UK 115/17, LEX nr 2486209; z dnia 3
wrzesnia 2019 r., | UK 164/18, niepub.), ze dla zaliczenia danej pracy do pracy
gorniczej w rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej kluczowe jest
ustalenie, czy dana praca polega na ,biezgcej konserwacji agregatéw i urzgdzen
wydobywczych” oraz Zze koparki jednonaczyniowe i spycharki, ktére w niniejszej
sprawie naprawiat skarzgcy, nie sg maszynami wydobywczymi w kopalni wegla
brunatnego, ale maszynami pomocniczymi. Zauwaza sie bowiem, ze do okreséw
pracy goérniczej podlegajg uwzglednieniu tylko prace polegajgce na konserwacji
maszyn wydobywczych w uktadzie KTZ, ktére jako catos¢ stanowig zestaw
urzgdzen stuzgcych do wydobywania kopaliny (naktadu i wegla) w goérniczym
procesie technologicznym, na ktéry skladajg sie urabianie, transport Iub
skladowanie wegla brunatnego. W konsekwencji sprzet pomocniczy nie podlega
zaliczeniu do sprzetu wydobywczego w kopalni wegla brunatnego, skoro sam
ustawodawca w zatgczniku nr 2 do rozporzgdzenia z dnia 23 grudnia 1994 r.
rozroznia w wymienionych tam stanowiskach pracy, na ktérych zatrudnienie na
odkrywce w kopalniach wegla brunatnego uwaza sie za prace gorniczg, maszyny i
urzgdzenia gérnicze a takze sprzet pomocniczy i technologiczny. Zatrudnienie na
odkrywce w kopalni wegla brunatnego na jedynym z wymienionych w zatgczniku

stanowisku pracy kwalifikowane jest jako praca goérnicza, gdy polega na recznym



lub zmechanizowanym urabianiu, tadowaniu oraz przewozie nadktadu i ztoza, albo
pomiarach w zakresie miernictwa gorniczego lub biezgcej konserwacji agregatéw i
urzgdzen wydobywczych.

W konsekwencji skarzgcy nie zdotat wykazaé, ze zachodzi potrzeba
rozpoznania jego skargi, wobec czego Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach

postepowania kasacyjnego po mysli art. 98 § 1 k.p.c.



