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POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania L. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w T.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 stycznia 2018 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 13 pazdziernika 2016 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] wyrokiem
z dnia 13 pazdziernika 2016 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez
Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w T. od wyroku Sgdu Okregowego —
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w T. z dnia 22 stycznia 2015 r.,
zmienit ten wyrok i oddalit odwotanie ubezpieczonego L. B. od decyzji organu
rentowego z dnia 29 lipca 2014 r., odmawiajgcej przyznania ubezpieczonemu
prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa.

Ubezpieczony L. B. wniést do Sagdu Najwyzszego skarge kasacyjng
od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 13 pazdziernika 2016 r., zaskarzajgc ten
wyrok w catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 6 ust. 1
pkt 6 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i chordb

zawodowych, art. 17 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow



przy pracy i chorob zawodowych w zwigzku z art. 107 i art. 57 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, a takze naruszenie
przepisow postepowania, to jest art. 233 k.p.c. oraz art. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 286 § 1 k.p.c. i w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych, ktére zawart w
pytaniach: (-) ,czy do przyznania ubezpieczonemu renty z tytutu czesciowej
niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowg mozna uznac jedynie osobe,
u ktorej stwierdzono schorzenia o charakterze postepujgcym, a rokowanie w
chorobie jest niepomysine, w zwigzku z czym nie nalezy spodziewaé sie poprawy
stanu zdrowia ubezpieczonego, a raczej jego pogorszenia?” (-) ,czy do przyznania
ubezpieczonemu renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z
chorobg zawodowg mozna uznac rowniez osobe, u ktorej stwierdzono schorzenia
bedgce zwigzane z chorobg zawodowg, lecz przejawiajgce sie stabilnoscig, a

proces chorobowy nie wykazuje dynamiki zmian?”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawieraé wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)

Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej



instancji konczacego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajacy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada tez przypomnie¢, ze w przypadku powotywania sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku
powinno zosta¢ sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty
prawne, ktore wykazg mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu.
Zgodnie ze stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze, skarzagcy ma w tym
zakresie obowigzek wywiedzenia i uzasadnienia wystepujgcego w sprawie
problemu prawnego w sposob zblizony do tego, jaki jest przyjety przy
przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. (por. posrod wielu postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja
2006 r., V CSK 75/06, niepublikowane). Oznacza to w praktyce, iz zagadnienie
prawne musi odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie: 1) by¢
sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy
wynikajgcym z dokonanych przez sgd ustalen (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i postanowienie
z dnia 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢ przedstawione w
sposob ogdlny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie
uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i
rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika
2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX
nr 478179), 3) pozostawa w zwigzku z rozpoznawana sprawg i 4) dotyczyé
zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne) watpliwosci.
Istotno$¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie
wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa lub znaczenie
precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Twierdzenie o
wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy
przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad

Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z



odmiennej wyktadni przepiséw konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, czy tez
z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, sformutowane przez skarzgcego pytania,
nazwane przez niego istotnym zagadnieniem prawnym, nie spetniajg wyzej
okreslonych kryteriow przede wszystkim z tej przyczyny, ze brak w nich odwotania
sie do jakichkolwiek przepisow prawa materialnego lub procesowego, na tle ktérych
sygnalizowane zagadnienie jest konstruowane. Przestanki przedsadu, ktére majg
uzasadniaé przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w tym zwilaszcza
powotywane przez skarzgcego istotne zagadnienie prawne oraz potrzeba wyktadni
(art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.), muszg natomiast dotyczyc¢ tresci przepiséw, ktére byly
(powinny byc) zastosowane w sprawie. Sgd Najwyzszy nie jest bowiem ,sgdem
faktu” lecz ,sgdem prawa”, co powoduje, ze konieczne wymaganie konstrukcyjne
wniosku o przyjecie skargi jest spetnione tylko wowczas, gdy jej autor wskaze,
jakiego przepisu (przepiséw) prawa dotyczy to twierdzenie. Co juz wczesniej
zostato podniesione, wynika to stad, Zze skarga kasacyjna stuzy kontroli
prawidtowosci stosowania prawa oraz ze nie jest instrumentem weryfikacji trafnosci
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Niezaleznie od powyzszych wywodow, ktére muszg powodowac, ze
oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie zastuguje na uwzglednienie, Sgd Najwyzszy zauwaza, ze w jego
orzecznictwie problem zwigzku miedzy niezdolnoscig do pracy a przebytg chorobg
zawodowg w kontekscie spetnienia ustawowych przestanek prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowg (art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy
wypadkowej z 2002 r.) byt wielokrotnie rozwazany i rozstrzygany. Przyjmuje sie, ze
renta z tytutu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry stat sie
»niezdolny do pracy wskutek choroby zawodowej’. Kwestia ,niezdolnosci do pracy
wskutek choroby zawodowej” odnosi sie do zagadnienia zwigzku przyczynowego
miedzy chorobg zawodowg a jej prawnie doniostymi skutkami w postaci cze$ciowej
lub catkowitej niezdolnosci do pracy (ewentualnie $mierci, statego lub
dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu, niezdolnosci do samodzielnej egzystencji)

jako przestanki odpowiedzialnosci za te skutki w postaci zaptaty renty z tytutu



niezdolnosci do pracy i innych sSwiadczeh naleznych =z ubezpieczenia
wypadkowego, w odréznieniu od analogicznych Swiadczen przystugujgcych na
zasadach ogdlnych. Wedtug dominujgcego stanowiska zajmowanego w
orzecznictwie, niezdolno$¢ do pracy wskutek choroby zawodowej w rozumieniu
art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy wypadkowej z 2002 r. zachodzi wowczas, gdy choroba
zawodowa jest istotng przyczyng czesciowej lub catkowitej niezdolnosci do pracy,
CO Oznacza, ze bez wynikajgcego z niej uszczerbku na zdrowiu niezdolnos¢ do
pracy nie wystgpitaby. Taki stan rzeczy istnieje niewatpliwie, gdy choroba
zawodowa sama powoduje uszczerbek na zdrowiu uzasadniajgcy zakwalifikowanie
pracownika jako czesciowo lub catkowicie niezdolnego do pracy. Zachodzi on
réwniez wtedy, gdy sama choroba zawodowa nie uzasadnia uznania pracownika za
czesciowo lub catkowicie niezdolnego do pracy, jednakze bez wynikajgcego z nigj
uszczerbku na zdrowiu niezdolnos¢ do pracy nie wystgpitaby, poniewaz pozostate
przyczyny niezdolnosci, np. inne choroby, nie wystarczajg do jej powstania. W
takim przypadku stopien, w jakim choroba zawodowa przyczynia sie do
niezdolnosci, nie ma znaczenia, wazne jest to, ze przesgdza ona o wystgpieniu
niezdolnosci do pracy, stanowigc jej istotng przyczyne (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 7 kwietnia 2010 r., | UK 338/09, LEX nr 604208; z dnia 12
stycznia 2010 r., | UK 209/09, LEX nr 577814; z dnia 9 grudnia 2008 r., | UK
147/08, OSNP 2010 nr 11-12, poz. 145; z dnia 2 lutego 2000 r., Il UKN 351/99,
OSNAPIUS 2001 nr 12, poz. 419 i powotane w nich wczesniejsze orzecznictwo).
Lektura pisemnych motywow zaskarzonego wyroku wyraznie wskazuje, ze
dokonana przez Sad drugiej instancji ocena prawna ustalonego w sprawie stanu
faktycznego uwzglednia taki wtasnie sposdb wyktadni art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy
wypadkowej z 2002 r. Nalezy rowniez podkresli¢, ze z dokonanych przez ten Sad
ustalen faktycznych wynika, Zze stwierdzone u skarzgcego zmiany pyliczne sg
stabilne, nie doprowadzity do niewydolnosci oddechowej ani wentylacyjnej i nie
powodujg niezdolnosci do pracy w zwigzku ze stwierdzong u niego chorobg
zawodowg. Rozpoznana przewlekta obturacyjna choroba ptuc nie jest natomiast
spowodowana narazeniem zawodowym. W tym miejscu wymaga za$ podkreslenia,
ze w mysl art. 39812 § 2 k.p.c., ustalenia faktyczne bedgce podstawg zaskarzonego

wyroku sg wigzagce dla Sgdu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym, co



oznacza, ze w przypadku poddania skargi kasacyjnej merytorycznemu rozpoznaniu
Sad ten musiatby uwzgledni¢ owe ustalenia przy rozpatrywaniu podniesionych w
skardze zarzutow naruszenia prawa materialnego.

Koncowo Sad Najwyzszy zwraca takze uwage, ze skarzgcy w istocie
podejmuje probe podwazenia dokonanych przez Sad Apelacyjny ustalen
faktycznych, na co jednoznacznie wskazuje powotanie sie przez niego w ramach
procesowej podstawy zaskarzenia na naruszenie art. 233 k.p.c. Tymczasem,
zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty
dotyczgce ustalenia faktéw i oceny dowoddéw. Przepis ten wprawdzie nie wskazuje
expressis verbis konkretnych przepiséw, ktorych naruszenie, w zwigzku z
ustalaniem faktéw i przeprowadzaniem oceny dowodow, nie moze byc
przedmiotem zarzutdéw wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng, nie ulega jednak
watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c., albowiem wiasnie ten przepis okresla
kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodow (por. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2010 r., Il PK 96/10, LEX nr 687025, z dnia
24 listopada 2010 r., | UK 128/10, LEX nr 707405, czy tez z dnia 24 listopada
2010 r., 1 PK 107/10, LEX nr 737366).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, iz skarzgcy
nie wykazat potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie

art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji swojego postanowienia.

aw



