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POSTANOWIENIE

Dnia 11 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania H. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Z.

o prawo do emerytury gérniczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 stycznia 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 5 listopada 2015 r., sygn. akt Il AUa 2323/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasagdza od wnioskodawcy na rzecz strony pozwanej tytulem
zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego kwote 270 (dwiescie

siedemdziesiat) zi.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 5 listopada 2015 r. oddalit
apelacje H. S. od wyroku Sadu Okregowego w G. z dnia 4 pazdziernika 2013 r.,
oddalajgcego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
Z. z dnia 30 maja 2012 r., odmawiajgcej przyznania ubezpieczonemu prawa do
emerytury gorniczej.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze praca ubezpieczonego nie miesci sie w
definicji pracy rzemieslnika zatrudnionego stale na odkrywce przy wykonywaniu

biezgcych robét montazowych, konserwacyjnych i remontowych, bowiem faktycznie



pracowat jako malarz konstrukcji, rowniez na malarni. Z tego wzgledu nie pracowat
podczas urabiania wegla.

Ubezpieczony H. S. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Katowicach, zaskarzajgc go w catosci i zarzucajgc naruszenie:

- prawa materialnego, tj. art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (dalej
ustawa emerytalna) w zwigzku z zatgcznikiem Nr 2 poz. 32 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okreslenia niektérych
stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze
pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury lub renty (Dz.U. z
1995 r. Nr 2, poz. 8, dalej rozporzadzenie);

- prawa procesowego, tj. art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
przez sporzgdzenie uzasadnienia w sposéb nieprzekonywujacy;

- naruszenie art. 2 i art. 32 Konstytucji RP przez nierowne traktowanie
ubezpieczonego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na istotne zagadnienie prawne oraz zwrécit uwage, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona. Odnosnie pierwszej kwestii zauwazyt, ze w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, a mianowicie w jakich sytuacjach praca na
stanowisku rzemiesinika zatrudnionego na odkrywce przy wykonywaniu biezgcych
robot montazowych, konserwacyjnych i remontowych, wymienionego w zatgczniku
Nr 2 poz. 32 rozporzgdzenia moze by¢ zaliczona do pracy gorniczej w mysl art. 50c
ust. 2 pkt 4 ustawy emerytalnej, w szczegolnosci wyjasnienie, czy w ujeciu ,biezgca
konserwacja agregatow i urzgdzen wydobywczych” mieszczg sie prace remontowe
i montazowe (demontazowe). Z kolei skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, bowiem pobiezna ocena stanu faktycznego, przez Sad Apelacyjny w
Katowicach, doprowadzita do btednej wyktadni art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy
emerytalnej.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wnidst o odmowe przyjecia jej
do rozpoznania i zasgdzenie od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego kosztow

postepowania kasacyjnego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 398° § 1 k.p.c. ustanawia zamkniety katalog okolicznosci
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. W ten sposéb
wyznacza ramy badawcze przedsadu.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazuje na dwie
okolicznosci wymienione w powotanym wyzej art. 398° § 1 k.p.c., a mianowicie
oczywistg zasadno$¢ skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) oraz wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.).

Wybrane podstawy przedsgdu uwidaczniajg btad logiczny w konstrukcji
podstaw przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Jezeli skarzgcy wskazuje na
przepisy prawa materialnego, w ktérych wystepuje istotne zagadnienie prawne, to z
istoty rzeczy nie mogg one roéwnoczesnie przemawiaé za oczywistoscig
wniesionego Srodka. Co wymaga wyktadni nie moze by¢ oczywiste, a zatem co
najmniej jedna z wybranych podstaw z zatozenia jest fatszywa.

Odnosnie podstawy z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przypomnie¢ nalezy, ze
oczywiste jest to, co jest widoczne bez potrzeby gtebszej analizy, czy
przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekan. Skarzgcy musi zatem wykazac, ze
wyrok zapadt z oczywistym, razgcym naruszeniem przepisow prawa lub
podstawowych zasad obowigzujgcych w praworzgdnym panstwie, widocznym na
pierwszy rzut oka, bez koniecznosci przeprowadzenia bardziej szczegotowej
analizy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 marca 2016 r., Il CSK
611/14, Legalis nr 1430479).

Skarzgcy we wniosku odwotuje sie do ustawowej podstawy, a w petitum
swego stanowiska akcentuje pobiezng ocene materiatu dowodowego, niezgodng z
rzeczywistym stanem rzeczy, a tym samym btedng wyktadnie art. 50c ust. 1 pkt 4
ustawy emerytalnej. Pierwsza czes¢ wniosku jest wadliwie zredagowana, gdyz w
zakresie pobieznej analizy dowodow nie wskazuje jakiejkolwiek podstawy prawa
procesowego. W tej sytuacji nie jest rolg Sgdu Najwyzszego poszukiwanie
podstawy prawnej, ktéra uzasadnia przyjecie skargi do rozpoznania. Juz z tego
powodu oczywista zasadnosS¢ skargi kasacyjnej jest watpliwa, nawet przy
uwzglednieniu pozostatych norm prawa materialnego. Twierdzenia skarzgcego, ze

w sprawie dokonano ,pobieznej oceny materiatu dowodowego”, co miato



spowodowa¢ wydanie wadliwego orzeczenia nie dostarczajg argumentow
wskazujgcych na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej. Samo niezadowolenie
strony z rozstrzygniecia zawartego w orzeczeniu Sgdu drugiej instanciji, jak rowniez
powofanie sie na to, ze inne osoby znajdujgce sie w podobnej sytuacji faktycznej co
strona wnoszgca skarge, uzyskaty prawo do okreslonego $wiadczenia z systemu
ubezpieczen spotecznych, nie mieszczg sie w katalogu z art. 398° § 1 k.p.c. Skoro
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktow lub
oceny dowoddéw (art. 3982 § 3 k.p.c.), to powotanie sie na to, ze Sgd drugiej
instancji dokonat "pobieznej oceny materiatu dowodowego", nie moze stanowic
usprawiedliwionej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(por. postanowienie Sgadu Najwyzszego dnia 4 kwietnia 2012 r., | UK 440/11,
Legalis nr 526661). Oceny tej nie konwaliduje odwotanie sie do art. 50c ust. 1 pkt 4
ustawy emerytalnej wraz z zatgcznikiem Nr 2 poz. 32 rozporzadzenia, a nadto
takze zarzgdzenia Prezesa Zarzgdu Dyrektora Generalnego B. SA nr [...] z dnia 28
grudnia 2006 r., ktére okresla stanowiska pracy gorniczej. W tym ostatnim
przypadku przedmiotem przedsadu nie moze by¢ caty akt prawny (zarzgdzenie),
lecz tylko poszczegdlne przepisy. Przyjmujgc jednak, ze ogolny osad jest
dostatecznie komunikatywny, to i tak nie realizuje ustawowej przestanki przedsadu,
gdyz pod pozorem negacji prawa materialnego zmierza do negowania ustalen
faktycznych Sadu Il instancji. Ustalenie pracy w szczegdlnych warunkach to
domena okolicznosci faktycznych. Z pisemnych motywow zaskarzonego orzeczenia
wynika, ze zgromadzone w sprawie dowody nie pozwalajg kwalifikowaé
zatrudnienia skarzgcego zgodnie z jego wnioskiem. Z tego wzgledu oczywistosc
skargi mozna odkodowac, jako oczywiste zaprzeczenie twierdzen wnioskodawcy,
co jednak nie jest tozsame z ustawowg przestankg przedsadu i z tego powodu
tamuje dalszy bieg sprawy. W judykaturze utrwalone jest stanowisko, ze za prace
gorniczg w rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej nie moze
decydowaC ani rozporzgdzenie wykonawcze, ani tym bardziej wewnetrzne
zarzadzenie pracodawcy lub protokot komisji weryfikacyjnej kwalifikujgcy okreslone
zatrudnienie jako prace gorniczg i wystawione na jego podstawie Swiadectwo
wykonywania takiej pracy, ale rodzaj faktycznie wykonywanej pracy odpowiadajgcy

wymaganiom ustawowym. Wymienione akty i dokumenty nie mogg bowiem



przyznawacC ubezpieczonym wiekszych uprawnien niz uczynit to ustawodawca
(por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 kwietnia 2010 r., | UK 337/10, LEX nr
601991; z dnia 28 kwietnia 2010 r., | UK 339/09, LEX nr 607444; z dnia 12 maja
2010 r., I UK 30/10, LEX nr 590314; z dnia 16 marca 2011 r., | UK 331/10, LEX nr
811826).

Istotne zagadnienie prawne wymaga od skarzgcego wskazania za pomocg
wywodu prawnego, na podstawie jakich norm (przepiséw) zagadnienie powstato,
jakie sg mozliwe interpretacje problemu i jakie jego rozstrzygniecie proponuje
skarzgcy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 r., Il PK
66/09, LEX nr 553691). Zagadnienie prawne to problem, ktory wigze sie z
okreslonym przepisem prawa materialnego lub procesowego, ktdrego wyjasnienie
ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw, ale takze dla
rozstrzygniecia konkretnej, jednostkowej sprawy (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 r., | PK 158/11, LEX nr 1215116). Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno nastgpi¢ przez okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktdérymi zostato
sformutowane i wskazanie argumentéw, kitére prowadzg do rozbieznych ocen.
Dopiero woéwczas Sgd Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to
zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 23 marca
2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01,
OSNP 2004 nr 9, poz. 158). Zakreslone ramy tej podstawy przedsgdu korelujg w
naturalny sposéb z funkcjg skargi kasacyjnej. Jak powszechnie wiadomo, sgd
kasacyjny nie jest sgdem trzeciej instancji, a skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji
konczgcego postepowanie w sprawie z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Skarzacy nie zdotat przekonaé, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne. Argumentacja skargi nie przekonuje, czy obowigzek wyktadni prawa winien

koncentrowac sie na zatgczniku Nr 2 poz. 32 rozporzgdzenia (praca rzemiesinika



zatrudnionego stale na odkrywce, jak na str. 2 skargi), czy tez zagadnienie wynika z
watpliwosci interpretacyjnych na tle art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej, o czym
jest mowa w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Argumentacja Sadu drugiej instancji w przedmiocie kwalifikacji ustalen
faktycznych przez odmowe przyporzgadkowania prac wykonywanych przez
ubezpieczonego, jako odpowiadajgcych pracy przy biezgcej konserwacji agregatéw
i urzgdzen wydobywczych, nie ma cech wyktadni prawa, lecz polega na ocenie
prawnej ustalonych faktéw, nalezy wiec do sfery jego stosowania. Przedstawiony w
skardze kasacyjnej - jako przyczyna jej wniesienia - problem nie ma zatem
znaczenia jurydycznego, a odnosi sie wyilgcznie do oceny stanu faktycznego
sprawy, ktory - jak wynika z art. 3982 § 3 oraz art. 398 § 2 k.p.c. — nie stanowi
przedmiotu kontroli kasacyjnej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20
sierpnia 2014 r., | UK 91/14, Legalis nr 1450622). Nalezatoby tez dodac¢, ze o
uznaniu pracy za prace gorniczg w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i
rentach nie decyduje tres¢ dokumentow wydawanych przez pracodawce, ale
charakter czynnosci faktycznie wykonywanych przez pracownika (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 25 marca 1998 r., Il UKN 570/97, OSNAPIUS 1999 nr 6, poz.
213 iz dnia 22 marca 2001 r., Il UKN 263/00, OSNAPIUS 2002 nr 22, poz. 553).

Relacje definicji pracy goérniczej z art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej do
opisu stanowiska pracy gorniczej pod poz. 32 zatgcznika Nr 2 do rozporzgdzenia
nalezatoby wyostrzy¢ przez wskazanie, iz ustawa w pracy goérniczej ujmuje tylko
,biezgcg konserwacje agregatéw i urzadzen wydobywczych”, natomiast praca
okreslona pod poz. 32 zatgcznika Nr 2 do rozporzgdzenia zakresowo jest szersza,
albowiem dotyczy tez robét ,montazowych” i ,remontowych”. Wyzej juz zauwazono,
ze rozporzadzenie nie moze dowolnie rozszerzac¢ pojecia pracy goérniczej, gdyz jest
to domena ustawy. Gdyby nawet trzymaé sie tylko literalnej tresci regulacji z
poz. 32 zatgcznika Nr 2 do rozporzgdzenia, to nalezy przyjaé, ze biezgcy montaz
konserwacja albo remont odnoszg sie do urzgdzen dotyczgcych biezgcego
urabiania, tadowania oraz przewozu nadktadu i ztoza, biezgcej konserwacji
agregatow i urzadzen wydobywczych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12
grudnia 2011 r., | UK 120/11, LEX nr 1109261).



Zaprezentowane judykaty przeczg racjom skarzgcego. Z tych wzgledow
orzeczono z mocy art. 398°§ 2 k.p.c. O kosztach postepowania orzeczono w mysl
art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).



