Sygn. akt | UK 112/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania A. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w N.

0 emeryture pomostows,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 pazdziernika 2020 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 10 pazdziernika 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 10 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Ill AUa (...) Sad Apelacyjny
w (...) w wyniku apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w N. zmienit
wyrok Sgdu Okregowego w N. z 6 czerwca 2016 r., sygn. akt IV U (...) w punkcie |



w ten sposob, ze emeryture pomostowg przyznat A. J. od 1 wrzesnia 2015 r., aw
pozostatej czesci apelacje oddalit.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w N. decyzjg z 17 wrzesnia 2015
r. odmowit wnioskodawcy A. J. przyznania emerytury pomostowej, co uzasadnit
tym, ze: - wnioskodawca nie udowodnit okresu pracy w szczegolnych warunkach
lub w szczegdinym charakterze wynoszgcego co najmniej 15 lat; - wnioskodawca
przed dniem 1 stycznia 1999 r. nie wykonywat pracy w szczegdlnych warunkach lub
w szczegolnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczenh Spotecznych; - wnioskodawca po 31 grudnia 2008 r. nie wykonywat
pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze w rozumieniu art.
3 ust. 1i 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

W sprawie ustalono, ze A. J. , ur. 24 sierpnia 1955 r., udowodnit okres
sktadkowy i niesktadkowy w wymiarze 38 lat, 1 miesigca i 22 dni. Po 31 grudnia
2008 r. nie kontynuuje pracy w szczegodlnych warunkach, ponadto rozwigzat
stosunek pracy, a wniosek o emeryture pomostowg ztozyt 3 sierpnia 2015 r.

W okresie od 1 wrzesnia 1981 r. do 31 marca 1985 r. A. J. byt zatrudniony w
petnym wymiarze czasu pracy w Kopalni [...] w G. na stanowisku zastepcy
kierownika kopalni — sztygara goérniczego. Praca na stanowisku sztygara polegata
na nadzorze nad pracownikami wykonujgcymi prace w wyrobisku i zaktadzie
przerobczym, byta wykonywana w trybie zmianowym - na pierwszej zmianie
pracowato okoto 80 osbb, na drugiej i trzeciej po 40 oséb. Wnioskodawca prowadzit
roboty strzatowe rozszczepkowe. Praca na stanowisku zastepcy kierownika nie
spowodowata zmiany rodzaju czynnosci, a do zakresu czynnosci wnioskodawcy
doszty dodatkowe obowigzki.

W okresie od 1 kwietnia 1985 r. do 30 wrzesnia 2007 r. A. J. byt zatrudniony
w petnym wymiarze czasu pracy w Kopalni [...] Zaktad w K. (przeksztatcona w
Kopalnie [..] Przedsiebiorstwo Panstwowe Zarzgd w W., nastepnie w
Przedsiebiorstwo Panstwowe Goérnictwo [...] ,S.”, Kopalnie [...] K. Gospodarstwo
Pomocnicze Gminy C., a obecnie w Kopalnig [...] ,K.” sp. z 0.0.) na stanowiskach:

starszego mistrza wydobycia, sztygara strzatowego, kierownika kopalni, zastepcy



dyrektora ds. technicznych, dyrektora technicznego, kierownika ruchu zaktadu
gorniczego.

Kopalnia zajmowata powierzchnie okoto 60 ha i potozona byta na pieciu
poziomach wydobywczych, wnioskodawca nadzorowat prace w kopalni na
wyrobiskach. W kopalni pracowali wiertacze, strzatowi, operatorzy sprzetu
ciezkiego, kierowcy wozow technologicznych. A. J. w trakcie zatrudnienia
nadzorowat prace operatoréw koparek, operatorow samochodow technologicznych,
wiertaczy strzatowych, wiertaczy maszynowych, mechanikédw warsztatowych, a
takze prace mechanikbw urzadzen kruszgco - sortujgcych, operatorow
przenosnikéw, sprezarkowych, maszynistow lokomotyw, nastawiaczy, spawaczy,
mechanikéw, pracownikow dziatu gorniczo - geologicznego. Praca wnioskodawcy
przez caty okres zatrudnienia, pomimo zmiany nazw stanowisk pracy, zwigzana
byta z bezposrednim nadzorem nad pracownikami wykonujgcymi bezposrednie
prace eksploatacyjne zwigzane z urabianiem mineratow skalnych.

Roboty strzatowe polegaty na kruszeniu za pomocg materiatu wybuchowego
duzego kamienia (dziennie ok 200-600 sztuk), ktéry nie miescit sie w kruszarce.
Codziennie wykonywane byty roboty strzatowe na wyrobisku i polegaty na recznym
wierceniu gtebokich otworéw o srednicy od 100 do 160 mm, w ilosci ok. 40-60
otwordw, nastepnie w otworach umieszczato sie materiat wybuchowy. W trakcie
robot strzatowych pracownicy nie biorgcy udziatu w tych pracach opuszczali teren
kopalni, a zostawali tylko strzatowi i osoby dozoru, w tym wnioskodawca. Oprécz
prac strzatowych prowadzone byly réwniez prace odkrywkowe, ktére wykonywali
operatorzy sprzetu ciezkiego, operatorzy pojazdéw technologicznych, koparek,
natomiast przy urabianiu Scian skalnych pracowali operatorzy sprzetu.

Prace w kopalni wykonywane byty przez caty rok.

Whnioskodawca od 1985 r. miat ukonczone kursy sztygara strzatowego i
kierownika odstrzatu. Razem z wnioskodawcg w Kopalni [...] w K. pracowali m.in.: J.
Z. na stanowisku sztygara, S. K. jako operator koparki oraz J. B. na stanowisku
maszynisty pojazdu technologicznego.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sgd Okregowy w N. wyrokiem z 6
czerwca 2016 r., sygn. akt IV U (...) w punkcie |. zmienit decyzje Zaktadu

Ubezpieczen Spotecznych Oddzialtu w N. z 17 wrzesnia 2015 r., od ktorej



odwotanie wniost A. J., w ten sposoéb, ze przyznat wnioskodawcy A. J. emeryture
pomostowg od 24 sierpnia 2015 r., a w punkcie |l. zasgdzit od ZUS Oddziatu w N.
narzecz A. J. kwote 360 ztotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst organ rentowy zarzucajgc mu
naruszenie art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych.

Sad Apelacyjny w wyniku rozpoznania apelacji organu rentowego uznat, ze
skutkowata ona zmiang zaskarzonego wyroku jedynie co do poczgtkowej daty
przystugiwania wnioskodawcy emerytury pomostowej, natomiast co do zasady
apelacja ta nie zastugiwata na uwzglednienie, bowiem trafnie uznat Sad pierwszej
instancji, ze wnioskodawca spetnit wszystkie przestanki, od ktorych zalezato
nabycie prawa do emerytury pomostowej. Jednoczesnie Sad drugiej instancji w
petni podzielit ustalenia faktyczne i argumentacje prawng Sadu Okregowego.

Sad odwotawczy wskazat, ze ustalenia Sgdu pierwszej instancji zostaty
jeszcze dodatkowo potwierdzone w toku postepowania apelacyjnego, a to w wyniku
zwrocenia sie przez Sad Apelacyjny do bylego pracodawcy wnioskodawcy o
udzielenie informacji dotyczgcych charakteru pracy pracownikéw zajmujgcych
stanowiska analogiczne, do zajmowanych przez wnioskodawce. Sad Apelacyjny
zwrdcit sie bowiem z zapytaniem, czy wnioskodawca w trakcie zatrudnienia od 1
kwietnia 1985 r. do 30 wrzesnia 2007 r. wykonywat prace w szczegdlinych
warunkach w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach pomostowych oraz czy
aktualnie, tj. po 31 grudnia 2008 r., osoby zatrudnione u tego pracodawcy na
stanowiskach: zastepcy kierownika ruchu zaktadu goérniczego, kierownika zakfadu
gorniczego, zastepcy dyrektora d.s technicznych, dyrektora technicznego,
wiceprezesa zakfadu — dyrektora technicznego, sg wykazywane jako osoby
zatrudnione w szczegolnych warunkach i czy za takie osoby odprowadzana jest
sktadka na Fundusz Emerytur Pomostowych. W odpowiedzi udzielonej przez
Kopalnie [...] ,K.” sp. z 0.0. wskazano, ze w zaktadzie pracy prowadzony jest wykaz
stanowisk, na ktérych wykonywane sg prace w szczegolnych warunkach, a w
wykazie tym zamieszczone sg stanowiska dyrektora technicznego, kierownika
ruchu zaktadu gérniczego, zastepcy kierownika ruchu zaktadu goérniczego, a takze
inne stanowiska z zakresu dozoru ruchu. Ponadto wyjasniono, ze w przypadku

wszystkich pracownikdw objetych ewidencjg oséb wykonujgcych prace w



szczegolnych warunkach, odprowadzane sg skfadki na Fundusz Emerytur
Pomostowych. Sad drugiej instancji wskazat, Ze organ rentowy nie zgtosit Zzadnych
zastrzezen pod adresem informacji przekazanej przez Kopalnie [...] ,K.” sp. z 0.0.
W ocenie Sgdu Apelacyjnego wynikat z tego wniosek, ze skoro w chwili obecnej
byty pracodawca wnioskodawcy nadal traktuje takie stanowiska pracy, jako
stanowiska, na ktorych wykonywana jest praca w szczegolnych warunkach w
rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych, a jednoczesnie organ rentowy
takg kwalifikacje stanowisk pracy w pemni uznaje, o czym $wiadczy fakt
przyjmowania sktadek odprowadzanych na Fundusz Emerytur Pomostowych, to
nielogiczne i nieuprawnione jest kwestionowanie przez organ rentowy w toku
niniejszego  postepowania  zakwalifikowania pracy wykonywanej przez
whnioskodawce w okresie od 1 kwietnia 1985 r. do 30 wrzesnia 2007 r. jako pracy w
szczegoblnych warunkach w rozumieniu przepisow ustawy o emeryturach
pomostowych.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, fakt przyjmowania przez organ rentowy
takich sktadek jest istotny z punktu widzenia przepisu art. 35 ust. 1 ustawy o
emeryturach pomostowych, zgodnie z ktérym sktadki na Fundusz Emerytur
Pomostowych optaca sie za pracownika, ktory spetnia tgcznie nastepujgce warunki:
1) urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r.; 2) wykonuje prace w szczegodlnych
warunkach lub o szczegdlnym charakterze, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 i 3.
Wobec tego, nie moze budzi¢ Zzadnych watpliwosci, iz gdyby organ rentowy
uznawat, ze dana osoba nie wykonuje pracy w szczegolnych warunkach, nie
powinien przyjmowac odprowadzanych za takg osobe skfadek.

Sad Apelacyjny zauwazyt, ze w Swietle ustalen Sgdu pierwszej instancji
wnioskodawca w trakcie zatrudnienia od 1 kwietnia 1985 r. do 30 wrzesnia 2007 r.
wykonywat czynnosci polegajgce na bezposrednim nadzorze nad pracownikami
wykonujgcymi  bezposrednio prace eksploatacyjne zwigzane =z urabianiem
mineratéw skalnych. Istotne okolicznosci w tym zakresie przekazane zostaty przez
Swiadkéw przestuchanych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Informacje
pochodzgce od tych swiadkéw byly w petni miarodajne, jako udzielone przez osoby,
ktére w spornym okresie pracowaty wspodlnie z wnioskodawcg. Sg to ponadto

informacje rzeczowe i wyczerpujgce, a w toku postepowania nie ujawnity sie zadne



okolicznosci, ktore by uzasadniaty podwazenie relacji swiadkéw. W okresie od 1
wrzesnia 1981 r. do 31 marca 1985 r. wnioskodawca w Kopalni [...] w G. pracowat
na stanowisku zastepcy kierownika kopalni - sztygara gorniczego. Do jego
obowigzkéw nalezat wowczas nadzor nad pracownikami wykonujgcymi prace w
wyrobisku i zaktadzie przerébczym. Wnioskodawca prowadzit tez roboty strzatowe
rozszczepkowe. Z kolei w okresie od 1 kwietnia 1985 r. do 30 wrzesnia 2007 r.
whnioskodawca byt zatrudniony w Kopalni [...] Zaktad w K. (zakfad pracy podlegat
licznym przeksztatceniom, ostatecznie dziata jako Kopalnie [...] ,K.” sp. z 0.0.) na
stanowiskach: starszego mistrza wydobycia, sztygara strzatowego, kierownika
kopalni, zastepcy dyrektora ds. technicznych, dyrektora technicznego, kierownika
ruchu zaktadu gorniczego. Do obowigzkow wnioskodawcy nalezato wowczas
sprawowanie nadzoru nad pracg operatoréw koparek, operatoréw samochodow
technologicznych, wiertaczy strzatowych, wiertaczy maszynowych, mechanikow
warsztatowych, a takze pracg mechanikow urzadzen kruszgco - sortujgcych,
operatoréw przenosnikéw, sprezarkowych, maszynistéw lokomotyw, nastawiaczy,
spawaczy, mechanikow, pracownikow dziatu gérniczo - geologicznego. Prawidtowo
zatem, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, uznat Sgd Okregowy, Zze praca wykonywana
w okresie od 1 kwietnia 1985 r. do 30 wrzesnia 2007 r. odpowiada pracy w
szczegolnych warunkach w rozumieniu przepisOw ustawy o emeryturach
pomostowych, a mianowicie chodzi tutaj o prace udostepniajgce lub eksploatacyjne
zwigzane z urabianiem mineratdw skalnych, ktére to prace zostaly ujete w
Zatgczniku Nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych, pod pozycjg 2.

Sad drugiej instancji zwrécit uwage, ze warunkiem nabycia prawa do
emerytury pomostowej - w swietle wyktadni jezykowej art. 4 i art. 49 ustawy o
emeryturach pomostowych - jest legitymowanie sie okreslonym stazem pracy w
szczegoblnych warunkach oraz kontynuowanie pracy w tych warunkach po wejsciu
w zycie ustawy o emeryturach pomostowych, tj. po 31 grudnia 2008 r. Jezeli zas
osoba ubiegajgca sie o to sSwiadczenie nie kontynuuje pracy w szczegolnych
warunkach i z tego wzgledu posiada jedynie staz pracy w warunkach szczegdlnych
wedtug poprzednio obowigzujgcych przepiséw, to moze naby¢ prawo do ,nowego”
Swiadczenia jedynie wowczas, gdy dotychczasowy staz pracy (okres prac) mozna

kwaliflkowaC jako prace w warunkach szczegolnych w rozumieniu obecnie



obowigzujgcych przepisow (art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych).
Inaczej moéwigc, brak bedzie podstaw prawnych do przyznania emerytury
pomostowej takiemu ubezpieczonemu, ktérego dotychczasowy okres pracy w
szczegolnych warunkach nie moze by¢ obecnie traktowany w ten sposéb (por. np.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 marca 2012 r., Il UK 164/11, Legalis nr 491872 oraz
z 15 stycznia 2013 r., | UK 448/12, Legalis nr 710349).

W realiach niniejszej sprawy jedyng mozliwoscig, by przyzna¢ wnioskodawcy
emeryture pomostowsg, jest wykazanie przez wnioskodawce, ze w dniu wejscia w
zycie ustawy o emeryturach pomostowych legitymowat sie co najmniej 15 - letnim
stazem pracy w szczegdlnych warunkach, ale nie w rozumieniu art. 32 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, lecz w rozumieniu
art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych, co wprost wynika z tresci
art. 49 ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Sad pierwszej instancji doszedt,
w ocenie Sgdu Apelacyjnego, do trafnego przekonania, ze wnioskodawca wykazat
fakt wykonywania tego rodzaju pracy.

Sad drugiej instancji nie podzielit przy tym stanowiska organu rentowego, ze
prace udostepniajgce lub eksploatacyjne zwigzane =z urabianiem mineratéw
skalnych (Zatgcznik Nr 1 poz. 2.) mogg by¢ wytgcznie ciezkimi pracami fizycznymi,
nie znajduje uzasadnienia w brzmieniu przepisbw ustawy o emeryturach
pomostowych. W szczegdlnosci zastrzezenia takiego nie wprowadzit sam
ustawodawca, zgodnie zatem z zasadg lege non distinguente nie wydaje sie
uprawnione wprowadzenie takiego zawezenia znaczenia pojecia ,prac
udostepniajgcych lub eksploatacyjnych zwigzanych 2z urabianiem mineratow
skalnych”.

Powyzszy wyrok skargg kasacyjng zaskarzyt w catosci organ rentowy.
Skarzgcy zarzucit zaskarzonemu wyrokowi naruszenie prawa materialnego, tj.
art. 49 pkt 3 w zw. z art. 4 pkt 2 oraz art. 3 ust. 1 i 3 ustawy z 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1924) i w zw. z
pkt 2 zatgcznika nr 1 do ustawy o e.p., poprzez ich btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie, polegajgce na uznaniu, ze prace wykonywane przez Pana A. J.
podczas zatrudnienia w Kopalni [...] ,K.” w okresie od 1 kwietnia 1985 r. do 30

wrzesnia 2007 r. na stanowiskach: starszego mistrza wydobycia, sztygara



strzatowego, kierownika kopalni, zastepcy dyrektora ds. technicznych, dyrektora
technicznego i kierownika ruchu zaktadu gorniczego, byly pracami
udostepniajgcymi lub eksploatacyjnymi zwigzanymi z urabianiem mineratow
skalnych, wymienionymi w poz. 2 zatgcznika nr 1 do ustawy o e.p., czyli pracami w
szczegolnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej ustawy, a tym samym, ze
w/w spetnit warunek okreslony w art. 49 pkt 3 tej ustawy, podczas gdy w/w warunku
tego nie spetnit, gdyz w dniu wejscia w zycie ustawy o e.p. nie posiadat
wymaganego (w art. 4 pkt 2 tej ustawy) co najmniej 15-letniego okresu pracy w
szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1
i 3 ustawy o e.p., gdyz prace polegajgce na dozorze inzynieryjno-technicznym nad
pracami udostepniajgcymi lub eksploatacyjnymi wykonywanymi przez: operatorow
koparek, operatorbw samochoddw technologicznych, wiertaczy strzatowych,
wiertaczy maszynowych, mechanikbw warsztatowych, a takze mechanikow
urzgdzen kruszgco-sortujgcych, operatorow przenos$nikdéw, sprezarkowych,
maszynistow lokomotyw, nastawiaczy, spawaczy, mechanikow, pracownikéw dziatu
gorniczo-geologicznego, wykonywanymi z urabianiem mineratdéw skalnych - nie sg
pracami udostepniajgcymi lub eksploatacyjnymi zwigzanymi z urabianiem
mineratéw skalnych.

Skarzacy wnidst o:

1) przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
a nastepnie - majgc na wzgledzie fakt, ze w niniejszej sprawie skarzgcy zarzuca
jedynie, ze doszto do naruszenia norm prawa materialnego:

2) uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy
- tj. zgodnie z zgdaniem apelacji z 7 lipca 2016 r. - oddalenie odwotania A. J. od
decyzji ZUS Oddziatu w N. z 17 wrze$nia 2015 r. o odmowie prawa do emerytury
pomostowej, oraz o zasadzenie od A. J. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w N. kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm
prawem okreslonych,

Ewentualnie:

3) uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...) oraz zasgdzenie na rzecz

skarzgcego kosztow postepowania kasacyjnego.



Odwotujgcy sie w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o:

1. orzeczenie o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. oddalenie skargi kasacyjnej w catosci w przypadku przyjecia jej do
rozpoznania;

3. zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwotujgcego kosztow

zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona.

Stosownie do art. 39812 § 1 i 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy rozpoznaje sprawe w
granicach skargi kasacyjnej (jej podstaw) i jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, jezeli skarga nie zawiera
zarzutu naruszenia przepisoOw postepowania (bgdz jezeli taki zarzut okaze sie
niezasadny). W pierwszej kolejnosci nalezy zatem odnies¢ sie do zarzutu
naruszenia prawa procesowego, bowiem dopiero ustalenie, ze sgd w niniejszej
sprawie przeprowadzit prawidtowe postepowanie pozwoli na ocene, czy prawidtowo
zastosowat rowniez prawo materialne.

Zasadnie organ rentowy zarzucit Sgdowi drugiej instancji naruszenie art. 49
pkt 3 w zw. z art. 4 pkt 2 oraz art. 3 ust. 1 i 3 ustawy i w zw. z pkt 2 zatgcznika nr 1
do ustawy o e.p. W ocenie Sgdu Najwyzszego naruszenie powotanych przepiséw
przez Sad drugiej instancji polegato na ich zastosowaniu do niedostatecznie
ustalonego i rozwazonego stanu faktycznego.

Nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 49 pkt 3 ustawy o e.p. prawo do
emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktéra w dniu wejscia w zycie
ustawy miata wymagany w przepisach, o ktérych mowa w art. 49 pkt 2 ustawy o
e.p., okres pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o e.p. Natomiast na podstawie wspomnianego
art. 3 ust. 1 i 3 prace w szczegdinych warunkach to prace zwigzane z czynnikami
ryzyka, ktére z wiekiem mogg z duzym prawdopodobienstwem spowodowac trwate
uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczegolnych warunkach $rodowiska pracy,

determinowanych sitami natury lub procesami technologicznymi, ktére mimo
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zastosowania srodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiajg
przed pracownikami wymagania przekraczajgce poziom ich mozliwosci,
ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed osiggnieciem wieku
emerytalnego, w stopniu utrudniajgcym ich prace na dotychczasowym stanowisku;
wykaz prac w szczegolnych warunkach okresla zatgcznik nr 1 do ustawy. Zas prace
0 szczegolnym charakterze to prace wymagajgce szczegolnej odpowiedzialnosci
oraz szczegolnej sprawnosci psychofizycznej, ktérych mozliwos¢é nalezytego
wykonywania w sposéb niezagrazajgcy bezpieczenstwu publicznemu, w tym
zdrowiu lub zyciu innych os6b, zmniejsza sie przed osiggnieciem wieku
emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnosci psychofizycznej, zwigzanego z
procesem starzenia sie; wykaz prac o szczegolnym charakterze okresla zatgcznik
nr 2 do ustawy.

Jednoczes$nie, zgodnie z art. 3 ust. 4 i 5 ustawy o0 e.p. za pracownikow
wykonujgcych prace w szczegdlnych warunkach uwaza sie pracownikow
wykonujgcych po dniu wejscia w zycie ustawy, w petnym wymiarze czasu pracy,
prace, o ktérych mowa w ust. 1, a za pracownikdw wykonujgcych prace o
szczegodlnym charakterze uwaza sie pracownikdéw wykonujgcych po dniu wejscia w
zycie ustawy, w petnym wymiarze czasu pracy, prace, o ktérych mowa w ust. 3.

Nalezy pamietac, ze osoba ubiegajgca sie o emeryture pomostowa, ktora nie
kontynuuje pracy w warunkach szczegdlnych lub o szczegdlnym charakterze i
legitymuje sie w zwigzku z tym jedynie stazem pracy ,szczegdlnej” wedtug
poprzednio obowigzujgcych przepiséw, moze naby¢ prawo do tej emerytury jedynie
wowczas, gdy dotychczasowy staz pracy mozna kwalifikowa¢ jako prace w
warunkach szczegodlnych Iub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu
obowigzujgcych przepiséw (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 marca 2012 r.,
Il UK 164/11, OSNP 2013 nr 5-6, poz. 62).

Zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do ustawy o e.p. pracami w szczegolnych
warunkach sg m.in., prace udostepniajgce lub eksploatacyjne zwigzane =z
urabianiem mineratdw skalnych. Jak wyjasniono w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, pod pozycjg 2 zatgcznika nr 1 do ustawy z 2008 r. o emeryturach
pomostowych wymieniono dwa rodzaje pracy w warunkach szczegolnych: prace

udostepniajgce zwigzane z urabianiem mineratdw skalnych oraz prace
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eksploatacyjne zwigzane z urabianiem mineratdw skalnych. Kluczowe dla
zaliczenia pracy wykonywanej po 3 grudnia 2008 r. do pracy w warunkach
szczegolnych jest wiec wykonywanie czynnosci, ktore mozna kwalifikowac jako
udostepnianie ztéz lub eksploatacje zt6z mineratow skalnych, ktore dodatkowo
muszg by¢ zwigzane z ich urabianiem. Pracg, o ktérej mowa pod tg pozycjg nie jest
praca polegajgca na samym udostepnianiu ztoza, a zatem wykonywaniu wszelkich
czynnosci przygotowawczych, ktore nastepnie pozwolg na eksploatacje mineratow
skalnych. Udostepnienie musi by¢ bowiem zwigzane z urabianiem mineratéw przez
pracownika wykonujgcego takie prace (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 kwietnia
2018 r., 1 UK 70/17, LEX nr 2488719).

Jak wynika z analizowanych powyzej przepiséw warunkiem uznania pracy za
wykonywang w szczegoélnych warunkach lub o szczegdélnym charakterze jest
wykonywanie obowigzkéw, ktore odpowiadajg definicji pracy w szczegdlnych
warunkach lub o szczegdélnym charakterze okreslonej w art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o
e.p. stale i w petnym wymiarze czasu pracy, a zatem jezeli pracownik oprocz pracy
w szczegolnych warunkach lub o szczegolnym charakterze wykonuje rowniez inne
obowigzki, ktére nie odpowiadajg definicji pracy w szczegdlnych warunkach lub
szczegdélnym charakterze i nie sg jedynie obowigzkami wykonywanymi
sporadycznie, dorywczo, to nie mozna uznac, ze spetnia on warunek wykonywania
pracy w szczegodlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze stale i w petnym
wymiarze czasu pracy.

Warunkiem przyznania wnioskodawcy emerytury pomostowej w oparciu o
art. 49 pkt 3 ustawy o e.p. byto dokonanie ustalen w zakresie tego, czy wykonywat
on stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace, ktéra odpowiadata pracy
okreslonej w zatgczniku nr 1 ustawy o e.p. jako prace udostepniajgce Iub
eksploatacyjne zwigzane z urabianiem mineratdw skalnych, a jednoczesnie
stanowita prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze
zgodnie z definicjami zawartymi w art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o e.p.

Sad drugiej instancji w zaskarzonym wyroku w ogole nie dokonat natomiast
oceny, czy wnioskodawca wykonywat stale i petnym wymiarze prace w
szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, o ktérej mowa powyzej.

Nalezy zauwazy¢, ze aby dokonaé takiej oceny nalezy zbadac¢ faktycznie
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wykonywane przez wnioskodawce obowigzki, ich charakter i ryzyko oraz
obcigzenie dla organizmu pracownika. Nie jest natomiast wystarczajgce oparcie sie
jedynie na fakcie zaliczania zajmowanego przez pracownika stanowiska do
stanowisk, na ktérych praca jest wykonywana w szczegolnych warunkach lub o
szczegolnym charakterze, przez zatrudniajgcego pracodawce. Kluczowe sg
bowiem faktycznie wykonywane przez pracownika obowigzki, a nie jedynie nazwa
stanowiska.

Nalezy zauwazyC, ze wnioskodawca zajmowat stanowiska kierownicze,
zwigzane z nadzorem nad pracg kopalni, co pozwala przypuszcza¢, ze do
obowigzkéw ubezpieczonego nalezata nie tylko praca przy procesie wydobywczym,
ale rowniez zadania zwigzane z zarzgdzaniem kopalnig, co jednak wymaga ustalen
ze strony Sadu.

Nie jest wystarczajgce rowniez ustalenie, ze ubezpieczony byt zatrudniony w
petnym wymiarze czasu pracy. Istotne jest to, czy stale i w petnym wymiarze czasu
pracy wykonywat on faktycznie prace, ktéra moze zosta¢ uznana za prace w
szczegolnych warunkach lub prace o szczegolnym charakterze w rozumieniu art. 3
ustawy o e.p.

Rozpoznajgc sprawe ponownie Sad drugiej instancji uzupetni zatem materiat
dowodowy i ustalenia faktyczne o wskazane powyzej okolicznosci zwigzane z
charakterem obowigzkéw wykonywanych przez ubezpieczonego. Nastepnie Sad
Apelacyjny oceni, czy wnioskodawca wykonywat stale i w petnym wymiarze czasu
pracy prace w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze. Dopiero
wowczas Sad bedzie mogt rozstrzygngé co do zasadnosci przyznania
whnioskodawcy emerytury pomostowej na podstawie art. 49 pkt 3 ustawy o e.p.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji, zgodnie z art. 398° § 1
k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 108 § 2 w zwigzku z art. 3982 k.p.c.



