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POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania M. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w S.

o ustalenie kapitatu poczgtkowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 stycznia 2018 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 18 lipca 2016 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] wyrokiem
zdnia 18 lipca 2016 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez
ubezpieczonego M. D. od wyrok Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w K. z dnia 28 listopada 2013 r., zmienit ten wyrok w punkcie 1
w ten sposdb, ze podwyzszyt wysokos$¢ kapitatu poczgtkowego ubezpieczonego
do kwoty 183.965,98 zt oraz oddalit apelacje w pozostatej czesci.

Ubezpieczony M. D. wniést do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng
od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 18 lipca 2016 r., zaskarzajgc ten wyrok
w czesci, to jest w zakresie pkt 2 oraz zarzucajgc mu naruszenie przepisow
postepowania, to jest: art. 233 § 1 k.p.c,, art. 473 § 1 k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c.,

art. 286 k.p.c. i art. 328 k.p.c., a takze naruszenie przepiséw prawa materialnego,



to jest: art. 174 w zwigzku z art. 174 w zwigzku z art. 15 ust. 2a ,ustawy
emerytalnej”.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy podnidst,
ze skarga ta jest oczywiscie uzasadniona, gdyz zaskarzone orzeczenie jest
.Jaskrawo nietrafne”. Naruszenie przepisow prawa procesowego spowodowato
wydanie nieprawidtowych orzeczen, tym bardziej ze Sad pierwszej instancji w ogole
nie rozwazyt prawidtowosci sporzgdzenia opinii przez biegtego, a Sad drugiej
instancji btednie poprzestat na ,czesciowej” opinii biegtego, ktéry nie potrafit
odnalez¢ prawidtowych danych mogacych stanowi¢ podstawe opinii, a co za tym
idzie inne, prawidtowe postepowanie Sadu, jak chociazby dopuszczenie opinii
innego biegtego, miatoby ogromny wptyw na rozstrzygniecie niniejszej sprawy. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 6 stycznia 2009 r., Il UK 117/08, wskazat bowiem, ze w
sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych wysoko$¢ wynagrodzenia osigganego
w trakcie niewatpliwego Swiadczenia pracy moze by¢é wykazana wszelkimi
srodkami dowodowymi. Powyzsze, zgodnie z wyrokiem Sagdu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 20 czerwca 2007 r., lll AUa 482/07, oraz wyrokami Sadu
Najwyzszego: z dnia 4 lipca 2007 r., | UK 36/07 i z dnia 4 wrzesnia 2013 r., Il UK
315/12, nie oznacza jednak, ze wykazanie konkretnych zarobkéw w celu obliczenia
wysokosci Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego moze by¢é dokonywane w

sposéb przyblizony, jedynie na zasadzie uprawdopodobnienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawieraé wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie

skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej



jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych)
winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) Srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji kohczgcego
postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajacy w jej charakterze element
interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Nalezy takze przypomnie¢, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
ugruntowane jest stanowisko, zgodnie z ktorym skarga jest oczywiscie uzasadniona,
jezeli zaskarzone tg skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia
prawa, za$ oczywiste naruszenie prawa powinno by¢é rozumiane jako widoczna,
bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni
lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN
15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, OSNAPIUS 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wéwczas,
gdy orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi
réznej wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30
stycznia 1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez
autora skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
zobowigzuje go zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do
wykazania kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi
za oczywiscie uzasadniong, tj. podlegajacg uwzglednieniu (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777; z dnia
3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr 602695; z dnia 10 stycznia 2014 r., Il UK
61/13, LEX nr 1648614).



Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej okreslonych
kryteriow juz chocby z tej przyczyny, ze poza ogolnym stwierdzeniem, iz w
postepowaniu przed Sgdami obu instancji doszto do naruszenia ,przepiséw prawa
procesowego”, nie okresla, ktore konkretnie przepisy postepowania zostaty
naruszone. Nie sposob natomiast prawidtowo sformutowaé wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej bez odwotania sie chocby do jednego przepisu prawa
materialnego lub procesowego. Kazda z przestanek skargi, to jest oczywista
zasadnosc skargi, wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego oraz potrzeba
wyktadni jako okolicznosci uzasadniajgce rozpoznanie kasacji muszg dotyczy¢
tresci przepiséw, ktore byty (powinny by¢) zastosowane w sprawie. Konieczne
wymaganie konstrukcyjne skargi jest spetnione tylko wéwczas, gdy jej autor wskaze,
jakiego przepisu (przepiséw) prawa dotyczy to twierdzenie, a takze wyjasni z
pomocg wywodu prawniczego (czego skarzgcy rowniez nie czyni), w czym upatruje
zarzucanemu haruszeniu znamienia oczywistej zasadnosci.

Nalezy tez jeszcze raz podkresli¢, ze wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania jest odrebnym od podstaw zaskarzenia elementem tej skargi, w
zwigzku z czym musi by¢ takze odrebnie uzasadniony. Wymaganie wynikajgce z
art. 398* § 2 k.p.c. wigze sie bowiem wytgcznie z instytucjg przesgdu. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie podkresla sie w tym wzgledzie, ze ze
wzgledu na odmienny cel instytucji przedsadu oraz jej odrebne i kwalifikowane
przestanki okreslone w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., wskazanie i uzasadnienie
okolicznosci, ktore miatby decydowaé o poddaniu skargi kasacyjnej merytorycznej
ocenie, nie moze polega¢ na odwofaniu sie do podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia. Za prawidtowo sporzgdzong skarge kasacyjng mozna zatem uznac
tylko takg skarge, w ktorej oba te wymagania sg spetnione oddzielnie (odrebnie) i
autonomicznie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08, LEX nr 424365). W ramach oceny, czy skarga kasacyjna moze by¢
przyjeta do rozpoznania, nie jest natomiast rzeczg Sadu Najwyzszego
doszukiwanie sie w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych argumentacji majgcej
wykazaé wystepowanie przestanek przedsadu, poniewaz ze na tym etapie

postepowania podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie nie podlegajg jeszcze



badaniu (por. posrod wielu postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 maja
2010 r.,, Il UK 274/09, LEX nr 585794). Wynika to stgd, Zze na tym etapie
przedmiotem badania dokonywanego przez Sad Najwyzszy jest jedynie to, czy
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej wskazuje i wykazuje cho¢ jedng z podstaw
(przestanek) przedsgdu wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. Podstawy kasacyjne
stanowig zas odrebny od przestanek przedsadu element skargi, w zwigzku z czym
nie zastepujg one (ani ich uzasadnienie) i nie mogg zastgpic¢ przestanek przedsgdu.
Innymi stowy, podstawy kasacyjne podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu
skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zauwaza ponadto, ze skarzgcy, podnoszac, ze ,Sad drugiej
instancji btednie poprzestat na czesciowej opinii biegtego”, w istocie usituje
podwazy¢ przeprowadzong przez Sad Apelacyjny ocene dowodoéw i dokonane na
jej podstawie ustalenia faktyczne, na co dodatkowo wskazuje zresztg powotanie w
podstawach zaskarzenia art. 233 § 1 k.p.c. Tymczasem, powotywanie sie na btagd w
ustaleniach faktycznych oraz przeprowadzonej ocenie dowoddéw nie moze byc¢
podstawg skargi kasacyjnej (art. 3982 § 3 k.p.c.), skoro ustalenia te sg wynikiem
swobodnej oceny dowoddéw dokonywanej przez sgd meriti. Nalezy takze dodag, ze
Sad Najwyzszy, zgodnie z art. 398'% § 2 k.p.c., jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, co oznacza, ze w
przypadku poddania skargi merytorycznej ocenie i tak musiatby uwzgledni¢ owe
ustalenia przy rozpatrywaniu sformutowanych w skardze zarzutdéw naruszenia
prawa materialnego.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, iz skarzgcy
nie wykazat potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji.
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