Sygn. akt | UK 111/19

POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania T. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Z.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 maja 2020 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 5 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Ill AUa (...)

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. oddala wniosek ubezpieczonego o zasadzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Z., w sprawie z odwotania T.
M., wniost skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 5
pazdziernika 2018 r., w wyniku ktérego podtrzymano rozstrzygniecie Sadu
Okregowego w G. z dnia 14 lutego 2018 r. przyznajgce odwotujgcemu sie prawo do
emerytury z tytutu pracy w warunkach szczegéinych.

W podstawie kasacyjnej zarzucono naruszenie prawa materialnego - art. 184
ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2020 r.,
poz. 53), przez btedng jego wykfadnie polegajgcg na przyjeciu, ze do ustalenia

okresu pracy ubezpieczonego w szczegolnych warunkach Iub szczegdlnym
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charakterze nalezy doliczy¢ okres odbywania przez niego zasadniczej stuzby
wojskowej od 9 stycznia 1981 r. do 16 grudnia 1982 r.

Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie
art. 398° § 1 pkt 4 k.p. z uwagi na jej oczywistg zasadno$¢ wynikajgcg z
oczywistego naruszenia przepisOw wskazanych w podstawie kasacyjnej oraz ze
wzgledu na istotne zagadnienia prawne i potrzebe wyktadni przepiséw prawa
polegajgce na koniecznosci wyjasnienia, czy art. 184 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust
1 i 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w
zwigzku z art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym
obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, w brzmieniu zmienionym z
dniem 1 stycznia 1975 r., jest podstawg do zaliczenia okresu odbywania stuzby
wojskowej, po zmianie przepisu art. 108 tej ustawy, do okresu pracy w warunkach
szczegolnych, majgc na uwadze, iz petnigc zasadniczg stuzbe wojskowg zotnierz
nie nabywat Zadnego (chocby czgstkowego) uprawnienia do emerytury w
szczegolnych warunkach z tego tytutu, bowiem stuzba Zotnierzy niezawodowych
nigdy nie byta praca.

Skarzacy podkreslit, ze Sad Najwyzszy w uchwale Il UZP 6/13 powotat sie
na okoliczno$¢, ze prawo do zaliczenia okresu odbywania zasadniczej stuzby
wojskowej oparte jest na art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o
powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i opartym na
tej ustawie rozporzadzeniu wykonawczym z 22 listopada 1968 r. w sprawie
szczegodlnych uprawnien zotnierzy i ich rodzin. Przepisy te jednak stracity moc w
dniu 31 sierpnia 1979 r., a wiec nie mogty mie¢ zastosowania do stuzby wojskowej
ubezpieczonego odbywanej po tej dacie.

Ubezpieczony, w odpowiedzi na skarge kasacyjng, wniost o oddalenie skargi
kasacyjnej organu rentowego i zasgdzenie od organu rentowego na rzecz
ubezpieczonego kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym

wedtug norm prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge

kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
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(pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi
niewaznos$¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraC¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Przedstawienie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)
polega na sprecyzowaniu powaznych, abstrakcyjnie ujetych watpliwosci
jurydycznych co do okreslonego przepisu lub zespotu przepisow potwierdzajgcych,
ze nie podlegajg one jednoznacznej wykfadni. Z kolei przestanka okreslona w
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wystepuje wtedy, gdy wskazany przez skarzgcego przepis
prawa nie doczekat sie wykfadni Sgdu Najwyzszego, mimo ze jego interpretacja
budzi powazne watpliwosci w kwestiach doniostych dla praktyki lub wtedy, gdy jest
on niejednolicie stosowany przez sady w identycznych lub podobnych stanach
faktycznych. Natomiast odnoszgc sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. - w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego - wynika ona zwykle
Z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepiséw prawa polegajgcego
na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem lub
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 25
lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20 poz. 494; z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004
nr 6, poz. 100; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07,
LEX nr 375616).

Skarzacy z jednej strony powotat sie na oczywiste naruszenie art. 184 ust. 1
w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych przez zaliczenie ubezpieczonemu do stazu pracy w
warunkach szczegdlnych okresu stuzby wojskowej odbytej od 9 stycznia 1981 r. do

16 grudnia 1982 r., z drugiej za$ wskazat na problem prawny z kwalifikacjg tego
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okresu. Zatem przedstawit wzajemnie wykluczajgce sie przestanki przedsgdu. Nie
budzi bowiem watpliwosci, ze skoro u podstaw skargi lezy problem prawny na tle
okreslonych przepisow prawa, ujety w istotnym zagadnieniu prawnym albo
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, to skarga nie moze byc¢
jednoczesnie oczywiscie uzasadniona, z uwagi na widoczne prima facie naruszenie
tych przepiséw.

Niezaleznie od tego, kwestia prawna podniesiona przez skarzgcego byta juz
przedmiotem oceny Sgdu Najwyzszego. Sgd Najwyzszy podkresla, ze zasadniczg
role w wyjasnianiu tego problemu nalezy przypisa¢ uchwale siedmiu sedziéw Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2013 r., Il UZP 6/13 (OSNP 2014 nr 3,
poz. 42), w ktorej stwierdzono, ze czas zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w
okresie obowigzywania art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o
powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. Nr 44,
poz. 220, w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 1974 r.) zalicza sie - na
warunkach wynikajgcych z tego przepisu - do okresu pracy wymaganego do
nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym - art. 184 w zwigzku z
art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh
Spotecznych. W oparciu argumentacje jurydyczng zawartg w uzasadnieniu tej
uchwaty Sad Najwyzszy przyjmuje, ze czas odbywania zasadniczej stuzby
wojskowej w okresie obowigzywania kolejno art. 108 ust. 1, art. 120 ust. 1, art. 125
ust. 1 i ponownie art. 120 ust. 1 ustawy z 1967 r. o powszechnym obowigzku
obrony Rzeczypospolitej Polskiej (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 827) zalicza
sie - przy spetnieniu okreslonych w tejze ustawie warunkéw - do stazu pracy
gorniczej uprawniajgcej do emerytury gorniczej z mocy art. 50a ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, bowiem na ich
podstawie okres stuzby wojskowej traktuje sie tak samo jak wykonywanie w tym
czasie pracy przez pracownika. Jezeli pracownik wrocit do zaktadu pracy, jego
zatrudnienie przed stuzbg wojskowg, okres stuzby wojskowej i okres pracy po
stuzbie wojskowej traktowano tak, jakby to byt nieprzerwany okres zatrudnienia w
tym samym zaktadzie pracy. Przepisy te nadawaty zotnierzom zasadniczej lub

okresowej stuzby wojskowej szczegdlne uprawnienia, nakazujgc wliczenie czasu
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odbywania stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zaktadzie pracy, w ktorym
zotnierz podjat prace, w zakresie wszelkich uprawnien wynikajgcych nie tylko z
Kodeksu pracy (a zatem prawno-pracowniczych), ale takze z przepiséw
szczegolnych. Z uregulowania tego wynikata zatem czytelna i jezykowo
jednoznaczna zasada, ze pracownikowi, ktéry we wskazanym terminie po
zakonczeniu stuzby wojskowej podjgt prace u pracodawcy, u ktoérego byt
zatrudniony w chwili powotania do tej stuzby, czas odbywania stuzby wojskowe;j
wlicza sie do okresu zatrudnienia w zaktadzie pracy, w ktérym podijat prace, w
zakresie wszelkich uprawnien wynikajgcych z Kodeksu pracy oraz przepisow
szczegodlnych. Powotane przepisy statuowaty zatem fikcje prawng, odnoszgca sie
do wszelkich (tak z zakresu prawa pracy, jak i zabezpieczenia spotecznego - lege
non distinguente nec nostrum est distinguere) przepiséw szczegdlnych (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 3 sierpnia 2016 r., | UK 283/15, LEX nr 2148646; z dnia
18 kwietnia 2018 r., Il UK 57/17, LEX nr 2497579 oraz uchwate Sadu Najwyzszego
z dnia 14 lipca 2016 r., 11l UZP 9/16, OSNP 2017 nr 2 poz. 20).

W konsekwencji nie mozna uznac, ze przedstawiony przez skarzgcego
problem prawny uzasadnia przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skoro Sad
Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii przedstawianej w skardze i wyrazit swoj
poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a skarzacy nie tylko nie przedstawit
zadnych okolicznosci uzasadniajgcych zmiane tego pogladu (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNAPIUS - wkfadka
2003 nr 13, poz. 5; z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467; z dnia 12
marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468; z dnia 189 stycznia 2012 r., | UK
328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578),
ale w ogole nie zauwazyt tych orzeczen.

Przywotane orzecznictwo nie potwierdza tezy, Zze na podstawie uchwaty
skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 16 pazdziernika 2013 r., Il UZP 6/13,
mozna ustali¢, ze datg graniczng zaliczenia zasadniczej stuzby wojskowej do stazu
pracy w szczegodlnych warunkach jest data 31 sierpnia 1979 r. Wrecz przeciwnie, te
same argumenty, ktére legty u podstaw takiej kwalifikacji okresu stuzby wojskowe;j
na podstawie art. 108 ust. 1 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym

obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej, uzasadniajg identyczne stanowisko co
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do kwalifikacji stuzby wojskowej odbywanej w okresie obowigzywania art. 120 ust. 1,
art. 125 ust. 1 i ponownie art. 120 ust. 1 tej ustawy. Z tej przyczyny skarga
kasacyjna nie jest oczywiscie uzasadniona.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w
sentenciji.

Sad Najwyzszy badajgc dopuszczalnos¢ skargi, wydat postanowienie o
odmowie przyjecia jej do rozpoznania i nie orzekt o kosztach naleznych
petnomocnikowi. Podkreslenia wymaga, ze postepowanie kasacyjne sktada sie z
dwoch etapow. Pierwszy to czynnosci zwigzane z rozstrzygnieciem, czy istniejg
podstawy do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Drugi to orzeczenie
merytoryczne w sprawie (kasatoryjne albo reformatoryjne). Z tego wzgledu w razie
ztozenia odpowiedzi na skarge kasacyjng powinna ona uwzgledniaé oba etapy
procedowania. Oznacza to obowigzek wyodrebnienia argumentacji zwigzanej z
brakiem podstaw do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i zawarcia w nim
stosownego zgdania zwrotu koszow postepowania. Petnomocnik ubezpieczonego
wniost o przyznanie kosztow procesu w razie oddalenia skargi kasacyjnej, a do
tego etapu postepowania nie doszto. W postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia
20 sierpnia 2014 r., Il CSK 77/14 (OSNC 2015 nr 7-8, poz. 91) stwierdzono, ze
koszty odpowiedzi na skarge kasacyjng, w ktorej nie wskazano argumentéw
dotyczacych przyczyn kasacyjnych (art. 398° § 1 k.p.c.), uzasadniajgcych odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie mogg by¢ uznane - w razie odmowy
przyjecia skargi do rozpoznania - za koszty celowej obrony w rozumieniu art. 98 § 1

K.p.c.
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