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POSTANOWIENIE

Dnia 26 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania J. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w P.

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 marca 2019 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 10 listopada 2017 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 listopada 2017 Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w P. od wyroku Sgdu Okregowego w P.
z dnia 28 wrzesnia 2016 r. w sprawie J. S. o emeryture.

Sad pierwszej instancji, powotujgc sie na tre$¢ art. 184 i art. 32 ust. 4 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych i § 4 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub szczegdlnym charakterze przyjat, iz wnioskodawca spetnit wszystkie
przestanki do przyznania emerytury z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach.
Przyjmujac poglad, ze dla kwalifikacji okresu zasadniczej stuzby wojskowej, jako
okresu pracy w szczegolnych warunkach, nalezy stosowac¢ regulacje prawne

obowigzujgce w okresie odbywania tej stuzby, Sgd Okregowy powotat sie na tresc



art. 108 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony PRL
oraz § 2 i 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 22 listopada 1968 r. w sprawie
szczegolnych uprawnien zotnierzy i ich rodzin oraz na tres¢ § 19 rozporzadzenia z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub szczegolnym charakterze, przyjat, iz powyzsze
przepisy umozliwiajg zaliczenie okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej do
okresu pracy w szczegolnych warunkach. Ponadto zdaniem Sgdu pomimo zmiany
ustawy o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej, uprawnienia
z art. 108 ustawy zostaty przeniesione do art. 120 i w Swietle tego przepisu okres
zasadniczej stuzby wojskowej od dnia 1 wrzesnia 1979 r. nadal mozna byto zaliczy¢
do okresu pracy w szczegdlnych warunkach.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego okres petnienia zasadniczej stuzby wojskowe;j
po dniu 1 wrzesnia 1979 r. w okresie obowigzywania art. 120 ust. 1 i 3 ustawy
z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolite]
Polskiej, uwzglednia sie do okresu pracy w szczegolnych warunkach albo
szczegoblnym charakterze, niezbednego do przyznania emerytury w mys| art. 184
w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Jego zdaniem prawidiowa wyktadnia
art. 120 ust. 1 powinna mie¢ na uwadze przymus stuzby wojskowej. Taki stan
rzeczy powodowat, iz pracownik wykonujgcy prace w szczegdlnych warunkach
otrzymywat karte powotania i nie mogt kontynuowaé pracowniczego zobowigzania.
Mozna zatem powiedzie¢, ze z punktu ciezkosci stuzby wojskowej nie ma
znaczenia moment jej odbycia. Do tego wczesniej obowigzujgce przepisy prawa
akceptowaly zaliczenie tej stuzby do pracy w szczegdlnych warunkach, co przy
aktualnej zasadzie réwnego traktowania ubezpieczonych sktania do zaliczenia tej
stuzby réwniez w okresie odbywania jej przez wnioskodawce. Za trafnoscig
rozstrzygniecia Sadu Okregowego przemawia rowniez wykfadnia systemowa
art. 120 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym
obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej. Postuzenie sie w ust. 1 zwrotem
~przepisdéw szczegolnych” upowaznia do wniosku, iz chodzi w tym wypadku o
uprawnienia emerytalne, jako uprawnienia szczegdlne, bowiem ust. 3 postuguje sie

expressis verbis okresleniem uprawnien emerytalno-rentowych. Zdaniem Sadu



Apelacyjnego nie ma zadnych aksjologicznych przestanek do warto$ciowania
uprawnienia zotnierza, ktory wrocit do pracy w ciggu trzydziestu dni od zakonczenia
stuzby wojskowej (ust. 1), od sytuacji zotnierza, ktéry podanie o powrét do pracy
ztozyt po uptywie tego terminu (ust. 3), a tym samym czas odbywania stuzby wlicza
sie do uprawnien emerytalno-rentowych.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu prawa materialnego: art. 108 ust. 4
ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z § 5 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw
z dnia 22 listopada 1968 r. w sprawie szczegodlnych uprawnien zotnierzy i ich rodzin
oraz w zwigzku z § 33 pkt 1 i § 34 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7
wrzesnia 1979 r. w sprawie szczegolnych uprawnien zotnierzy i osob spetniajgcych
zastepczo obowigzek stuzby wojskowej oraz ich rodzin, a takze art. 184 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych.

Skarzagcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, gdyz w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)
sprowadzajgce sie do udzielenia odpowiedzi na pytanie: czy po dniu 1 wrzesnia
1979 r. okres zasadniczej stuzby wojskowej moze byc¢ zaliczony do okresu pracy w
warunkach szczegdlnych, wymaganego do nabycia prawa do emerytury w

obnizonym wieku?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mysl art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej

ze wzgledu na przestanke istotnego zagadnienia prawnego polega na



sformufowaniu tego zagadnienia i wskazaniu argumentow, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Musi przy tym chodziC o zagadnienie nowe, dotychczas
nierozpatrywane w judykaturze, ktore zarazem ma znaczenie dla rozpoznania
wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych podobnych spraw (postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 23 maja 2018 r.,, | CSK 33/18, LEX nr 2508114; z dnia
16 maja 2018 r., Il CSK 15/18, LEX nr 2499790). Chodzi o problem prawny, ktory
nie zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
i dla rozwiktania ktorego dotychczasowe orzecznictwo jest niewystarczajgce
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2018 r., | UK 268/17, LEX
nr 2508639). Przedstawione zagadnienie nie ma takiego charakteru, bowiem Sad
Najwyzszy w swoim orzecznictwie odniést sie juz do wskazanego problemu
dotyczgcego zaliczenia po dniu 1 wrzesnia 1979 r. okresu zasadniczej stuzby
wojskowej do pracy w warunkach szczegdlnych.

Wyrokiem z dnia 20 marca 2013 r. (I UK 544/12, LEX nr 1383246) Sad
Najwyzszy dokonat interpretacji art. 120 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 21 listopada
1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej w brzmieniu
ujetym w tekscie jednolitym z 1979 r. Wskazat, ze w mysl art. 120 ust. 1 ustawy,
pracownikowi, ktory w ciggu trzydziestu dni od zwolnienia z zasadniczej lub
okresowej stuzby wojskowej podjat prace, czas odbywania stuzby wojskowej wliczat
sie do okresu zatrudnienia w zakfadzie pracy, w ktorym podjgt prace, w zakresie
wszelkich uprawnien wynikajgcych z Kodeksu pracy oraz przepiséw szczegolnych.
Jednoczesnie pracownikowi, ktory podjat prace lub ztozyt wniosek o skierowanie do
pracy po uptywie trzydziestu dni od zwolnienia ze stuzby wojskowej, czas
odbywania stuzby wliczat sie do okresu zatrudnienia tylko w zakresie wymiaru
urlopu wypoczynkowego i wysokosci odprawy posmiertnej oraz uprawnien
emerytalno-rentowych (art. 120 ust. 3). Analiza systematyczna tego brzmienia
prowadzi, zdaniem Sadu Najwyzszego, do wniosku, ze "wszelkie uprawnienia
wynikajgce z przepisow szczegolnych" (art. 120 ust. 1) to takze uprawnienia
emerytalno-rentowe. Skoro okres zasadniczej stuzby wojskowej wliczat sie do
okresu zatrudnienia w zakresie uprawnien emerytalno-rentowych pracownikowi,
ktéry podjat prace po uptywie trzydziestu dni od zwolnienia ze stuzby wojskowe;j

(art. 120 ust. 3), to tym bardziej byt wliczany w tym zakresie pracownikowi, ktory



zachowat ten termin (art. 120 ust. 1). Wskazat, ze pomimo kolejnych, licznych
zmian redakcyjnych ustawy o powszechnym obowigzku obrony, w dalszym ciggu
obowigzywato zawarte w art. 120 ust. 1 i 3 ustawy "wliczanie" okresu odbywania
zasadniczej stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakresie uprawnien
emerytalno-rentowych. Zostato ono usuniete dopiero z dniem 21 pazdziernika
2005 r. Poglad ten znalazt potwierdzenie w pozniejszych orzeczeniach. W wyroku
z dnia 3 sierpnia 2016 r. Sad Najwyzszy podkreslit, ze przepis art. 108 ust. 1, a
nastepnie art. 120 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym
obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej nadawat zotnierzom zasadniczej lub
okresowej stuzby wojskowej szczegolne uprawnienia, nakazujgc wliczenie czasu
odbywania stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zaktadzie pracy, w ktorym
zotnierz podjgt prace, w zakresie wszelkich uprawnien wynikajgcych nie tylko z
Kodeksu pracy, ale takze z przepisdw szczegodlnych. Z przepisoéw tych wynikata
zatem czytelna i jezykowo jednoznaczna zasada, ze pracownikowi, ktory we
wskazanym terminie po zakonczeniu stuzby wojskowej podjat prace u pracodawcy,
u ktérego byt zatrudniony w chwili powotania do tej stuzby, czas odbywania stuzby
wojskowej wlicza sie do okresu zatrudnienia w zaktadzie pracy, w ktérym podjat
prace, w zakresie wszelkich uprawnien wynikajgcych z Kodeksu pracy oraz
przepisow szczegoélnych. Powotane przepisy statuowaty zatem fikcje prawng,
odnoszgca sie do wszelkich (tak z zakresu prawa pracy, jak i zabezpieczenia
spotecznego) przepisow szczegolnych (I UK 283/15, LEX nr 2148646).

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

orzekt jak w sentencji.



