
Sygn. akt I UK 111/17 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 10 stycznia 2018 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Maciej Pacuda 

  
w sprawie z odwołania W. O. 

przeciwko Zakładowi Ubezpieczeń Społecznych Oddziałowi w Z. 

o prawo do emerytury, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeń 

Społecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 stycznia 2018 r., 

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sądu Apelacyjnego w […] 

z dnia 15 września 2016 r., sygn. akt III AUa […],  

  
1) odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania,  

2) nie obciąża odwołującego się kosztami postępowania 

kasacyjnego organu rentowego.  

  
UZASADNIENIE 

 

Sąd Apelacyjny – Sąd Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w […] wyrokiem 

z dnia 15 września 2016 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez Zakład 

Ubezpieczeń Społecznych Oddział w Z. od wyroku Sądu Okręgowego – 

Sądu Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w G. z dnia 17 marca 2016 r., zmienił ten 

wyrok i oddalił odwołanie ubezpieczonego W. O. od decyzji organu rentowego 

z dnia 4 października 2015 r. i z dnia 20 listopada 2015 r., odmawiających 

przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury z tytułu pracy w szczególnych 

warunkach. 

Ubezpieczony W. O. wniósł do Sądu Najwyższego skargę kasacyjną 

od wyroku Sądu Apelacyjnego z dnia 15 września 2016 r., zaskarżając ten wyrok 
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w punkcie 1 (zawierającym opisane wyżej rozstrzygnięcie) i zarzucając mu 

naruszenie prawa materialnego, to jest art. 184 ust. 1 w związku z art. 32 ust. 1 

ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń 

Społecznych oraz § 3 i 4 ust. 1 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 7 lutego 

1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracowników zatrudnionych w szczególnych 

warunkach lub w szczególnym charakterze. 

We wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarżący powołał 

się na występowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, które jego 

zdaniem polega „na potrzebie wyjaśnienia prawidłowości nienależytego 

zastosowania prawa materialnego przez Sąd drugiej instancji, zwanego błędem 

subsumcji, polegającego na błędnym zaprzeczeniu związku między ustalonymi 

faktami a normą prawną wyrażoną w art. 184 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1 ustawy z 

dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z funduszu ubezpieczeń 

społecznych oraz par. 3 i 4 ust. 1 Rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 

07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracowników zatrudnionych w 

szczególnych warunkach lub w szczególnym charakterze”. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje. 

 

Stosownie do art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną 

do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), 

istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów (pkt 2), zachodzi nieważność 

postępowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiście uzasadniona (pkt 4). Wypada 

również dodać, iż zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., określającym wymogi formalne 

skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawierać wniosek o przyjęcie do 

rozpoznania i jego uzasadnienie. Należy zatem stwierdzić, że wniosek o przyjęcie 

skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywać, że zachodzi przynajmniej 

jedna z okoliczności wymienionych w powołanym wcześniej art. 3989 § 1 k.p.c., a 

jego uzasadnienie (sporządzone odrębnie od uzasadnienia podstaw zaskarżenia) 

winno zawierać argumenty świadczące o tym, że rzeczywiście, biorąc pod uwagę 

sformułowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sąd 
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Najwyższy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) środkiem zaskarżenia 

przysługującym od każdego rozstrzygnięcia sądu drugiej instancji kończącego 

postępowanie w sprawie, z uwagi na przeważający w jej charakterze element 

interesu publicznego. Służy ona kontroli prawidłowości stosowania prawa, nie 

będąc instrumentem weryfikacji trafności ustaleń faktycznych stanowiących 

podstawę zaskarżonego orzeczenia. 

Wypada również przypomnieć, że w przypadku powoływania się na 

występowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku 

(sporządzonym odrębnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) winno zostać 

sformułowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty prawne, które 

wykażą możliwość różnorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze 

stanowiskiem jednolicie wyrażanym w judykaturze, skarżący ma w tym zakresie 

obowiązek wywiedzenia i uzasadnienia występującego w sprawie problemu 

prawnego w sposób zbliżony do tego, jaki jest przyjęty przy przedstawianiu 

zagadnienia prawnego przez sąd odwoławczy na podstawie art. 390 k.p.c. (por. 

pośród wielu postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 

75/06, niepublikowane; z dnia 19 marca 2012 r., II PK 296/11, LEX nr 1214580; z 

dnia 11 czerwca 2013 r., II UK 71/13, LEX nr 1331300). Oznacza to w praktyce, iż 

zagadnienie prawne musi odpowiadać określonym wymaganiom, a mianowicie: 1) 

być sformułowane w oparciu o okoliczności mieszczące się w stanie faktycznym 

sprawy wynikającym z dokonanych przez sąd ustaleń (por. wyrok Sądu 

Najwyższego z dnia 17 kwietnia 1996 r., II UR 5/96, OSNAPiUS 1997 nr 3, poz. 39 i 

postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., III CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) być 

przedstawione w sposób ogólny i abstrakcyjny tak, by umożliwić Sądowi 

Najwyższemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzającej się do samej 

subsumcji i rozstrzygnięcia konkretnego sporu (por. postanowienia Sądu 

Najwyższego: z dnia 15 października 2002 r., III CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 

22 października 2002 r., III CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., 

III CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawać w związku z rozpoznawana sprawą 

i 4) dotyczyć zagadnienia budzącego rzeczywiście istotne (a zatem poważne) 

wątpliwości. Istotność zagadnienia prawnego konkretyzuje się zaś w tym, że w 

danej sprawie występuje zagadnienie prawne mające znaczenie dla rozwoju prawa 
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lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygnięcia innych podobnych spraw. 

Twierdzenie o występowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione 

tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie został jeszcze rozstrzygnięty 

przez Sąd Najwyższy lub kiedy istnieją rozbieżne poglądy w tym zakresie, 

wynikające z odmiennej wykładni przepisów konstruujących to zagadnienie (por. 

postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 10 marca 2010 r., II UK 363/09, LEX nr 

577467, czy też z dnia 12 marca 2010 r., II UK 400/09, LEX nr 577468). 

Zdaniem Sądu Najwyższego, oceniany w niniejszym postępowaniu wniosek 

skarżącego o przyjęcie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania w oczywisty sposób 

nie spełnia wyżej określonych kryteriów przede wszystkim dlatego, że ogranicza się 

do lakonicznego zasygnalizowania problemu błędnej subsumcji ustalonego w 

sprawie stanu faktycznego do przepisów stanowiących podstawę wniosku o 

emeryturę w obniżonym wieku emerytalnym z tytułu pracy w szczególnych 

warunkach, natomiast nie wyjaśnia nawet, na czym owa błędna subsumcja 

polegała w okolicznościach niniejszej sprawy. Ponadto, wniosek nie zawiera 

jakiejkolwiek jurydycznej argumentacji, która potwierdzałaby możliwość różnorodnej 

oceny przedstawionego problemu. Co już wcześniej zostało zaś podniesione, 

wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest odrębnym od podstaw 

zaskarżenia elementem tej skargi, w związku z czym musi być także odrębnie 

uzasadniony. Wymaganie wynikające z art. 3984 § 2 k.p.c. wiąże się bowiem 

wyłącznie z instytucją przesądu. W orzecznictwie Sądu Najwyższego jednolicie 

podkreśla się w tym względzie, że ze względu na odmienny cel instytucji przedsądu 

oraz jej odrębne i kwalifikowane przesłanki określone w art. 3989 § 1 pkt 1-4 k.p.c., 

wskazanie i uzasadnienie okoliczności, które miałby decydować o poddaniu skargi 

kasacyjnej merytorycznej ocenie, nie może polegać na odwołaniu się do podstaw 

kasacyjnych i ich uzasadnienia. Za prawidłowo sporządzoną skargę kasacyjną 

można zatem uznać tylko taką skargę, w której oba te wymagania są spełnione 

oddzielnie (odrębnie) i autonomicznie (por. postanowienie Sądu Najwyższego z 

dnia 13 czerwca 2008 r., III CSK 104/08, LEX nr 424365). W ramach oceny, 

czy skarga kasacyjna może być przyjęta do rozpoznania, nie jest natomiast rzeczą 

Sądu Najwyższego doszukiwanie się w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych 

argumentacji mającej wykazać istnienie zagadnienia prawnego, które miałoby 
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istotny charakter, czy też wątpliwości dotyczących wykładni określonego przepisu, 

ponieważ że na tym etapie postępowania (przesąd) podstawy kasacyjne i ich 

uzasadnienie nie podlegają jeszcze badaniu (por. pośród wielu postanowienie Sądu 

Najwyższego z dnia 27 maja 2010 r., II UK 274/09, LEX nr 585794). Wynika to stąd, 

że na tym etapie przedmiotem badania dokonywanego przez Sąd Najwyższy jest 

jedynie to, czy wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej wskazuje i wykazuje choć 

jedną z podstaw (przesłanek) przedsądu wymienionych w art. 3989 § 1 k.p.c. 

Podstawy kasacyjne stanowią zaś odrębny od przesłanek przedsądu element 

skargi, w związku z czym nie zastępują one (ani ich uzasadnienie) i nie mogą 

zastąpić przesłanek przedsądu. Innymi słowy, podstawy kasacyjne podlegają 

rozpoznaniu dopiero po przyjęciu skargi kasacyjnej do rozpoznania. 

Niezależnie od przedstawionej wyżej argumentacji, Sąd Najwyższy jest 

zdania, że skarżący koncentruje się (o czym świadczy również uzasadnienia 

podstawa zaskarżenia) wyłącznie na kwestionowaniu przyjętego przez Sąd drugiej 

instancji charakteru pracy wykonywanej przez skarżącego w spornym okresie i w 

istocie podejmuje próbę podważenia przeprowadzonej przez ten Sąd oceny 

materiału dowodowego oraz dokonanych na tej podstawie ustaleń faktycznych, z 

których wyprowadzono wniosek, że rodzaj i charakter tej pracy nie pozwalał na 

przyjęcie, że została ona wymieniona w wykazie prac wykonywanych w warunkach 

szczególnych, zamieszczonym w załączniku do rozporządzenia Rady Ministrów z 

dnia 7 lutego 1983 r. 

Sąd Najwyższy podkreśla w związku z tym, że powoływanie się na błąd w 

ustaleniach faktycznych oraz przeprowadzonej ocenie dowodów nie może być 

podstawą skargi kasacyjnej (art. 3983 § 3 k.p.c.), skoro ustalenia te są wynikiem 

swobodnej oceny dowodów dokonywanej przez sąd meriti. Należy także dodać, że 

Sąd Najwyższy, zgodnie z art. 39813 § 2 k.p.c., jest związany ustaleniami 

faktycznymi stanowiącymi podstawę zaskarżonego orzeczenia, co oznacza, że w 

przypadku poddania skargi merytorycznej ocenie i tak musiałby uwzględnić owe 

ustalenia przy rozpatrywaniu sformułowanych w skardze zarzutów naruszenia 

prawa materialnego. 

Kierując się przedstawionymi motywami, Sąd Najwyższy uznał, iż skarżący 

nie wykazał potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie 
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art. 3989 § 2 k.p.c., a w odniesieniu do kosztów postępowania kasacyjnego na 

podstawie art. 102 k.p.c. (z tych samych względów, co Sąd drugiej instancji), orzekł 

jak w sentencji. 

aw 

 

  
  

 


