Sygn. akt | UK 111/16

POSTANOWIENIE

Dnia 11 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania M. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Z.

0 wysokosc¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 stycznia 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 9 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Ill AUa 1782/14,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od M. S. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w Z. kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony M. S. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 9 pazdziernika 2015 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie przepisow prawa materialnego
przez ich btedng wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie, a mianowicie: art. 50d
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.; dalej
ustawa emerytalna), przez przyjecie przez Sad drugiej instancji, ze pracg gorniczg
zaliczang w wymiarze péttorakrotnym jest jedynie praca w przodkach goérniczych

potwierdzona wyptatg dodatku stykowego, pomimo ze w catym spornym okresie



ubezpieczony wykonywat takie same prace, na takiej samej maszynie i w tym
samym miejscu, tj. w przodku; § 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okreslenia niektoérych stanowisk pracy
gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy
ustalaniu prawa do gorniczej emerytury lub renty (Dz.U. z 1995 r. Nr 2, poz. 8) w
zwigzku z zatgcznikiem do tego rozporzagdzenia nr 3, dziatem Ill, pkt 4, przez
przyjecie przez Sad drugiej instancji, ze wykonywane przez ubezpieczonego prace
polegajgce na niwelacji terenu oraz prace zwigzane z przesuwaniem przenosnikow
przesuwnych nie sg pracg przodkowa, zas roboty udostepniajgce i oczyszczajgce
urobek, przemieszczanie na biezgco niedobranych mas nadktadowych lub wegla
pod ,zabior” koparki, mogg by¢ zaliczone do innych prac przodkowych, ale pod
warunkiem, gdy za dniowki te wyptacono dodatek stykowy.

Skarzacy zarzucit takze naruszenie przepisow postepowania, ktére miato
istotny wptyw na wynik sprawy, tj.: art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c.,
przez oparcie wyroku jedynie o czes¢ materialu dowodowego (ewidencja dnidowek
stykowych), skoncentrowanie sie na kwestii pobierania dodatku stykowego, a nie
na ustawowych cechach pracy przodkowej okreslonej definicjg ustawowg w art. 50d
ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach rentach z FUS. W konsekwencji uznanie, iz
wykonywana przez ubezpieczonego praca w okresie od 7 maja 1982 r. do 26
kwietnia 1984 r., od 22 kwietnia 1986 r. do 16 listopada 2006 r. oraz od 17 listopada
2006 r. do 14 stycznia 2007 r. nie byta wykonywana w przodku (za wyjgtkiem 2131
dniéwek w okresie od stycznia 1988 r. do lutego 1998 r.), a jedynie na odkrywce,
tylko na tej podstawie, ze ubezpieczony nie wykazat, ze w catym spornym okresie
zatrudnienia wyptacano mu dodatek stykowy; art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 391 k.p.c.,
przez sporzadzenie uzasadnienia w sposob nieprzekonywujgcy. Uznanie za jedyne
kryterium decydujgce o =zaliczeniu pracy do pracy przodkowej, wyptacanie
pracownikowi dodatku stykowego, z pominieciem oceny pozostatego materiatu
dowodowego w postaci miedzy innymi zeznan swiadkéw oraz dokumentow
znajdujgcych sie w aktach ubezpieczonego i faktu, ze ubezpieczony w catym
spornym okresie wykonywat takg samg prace, na takiej samej maszynie i w takim
samym miejscu. Taki sposéb uzasadnienia wyroku nie daje mozliwosci

przesledzenia toku rozumowania Sgdu zarowno w zakresie ustalen faktycznych,



jak i oceny prawne;j.

Skarzacy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, gdyz ,Skarga
jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz wydane orzeczenie razgco narusza
przepisy wskazane w petitum, pozbawiajgc jednoczesnie skarzgcego prawa do
wysokosci emerytury gorniczej z przelicznikiem 1,8 w catym spornym okresie
zatrudnienia. Skoncentrowanie sie przez Sad apelacyjny na kwestii pobierania
dodatku stykowego jako decydujgcego kryterium do zaliczenia pracy w wymiarze
pottorakrotnym z pominieciem art. 50 d ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Nadto, wyrok ten pomija ugruntowang juz praktyke przyjmowang zarowno przez
Sad Apelacyjny w Katowicach, jak i Sgd Najwyzszy, zgodnie z ktérg prace
wykonywane przez operatoréw spycharek ggsienicowych w przodku na poziomach
roboczych, kwalifikuje sie jako prace, o ktérych mowa w art. 50d (wyrok S.A. w
Katowicach z dnia 30.01.2013 r., sygn. akt Il AUa 832/12, wyrok S.A. w
Katowicach z dnia 09.02.2012 r., sygn. akt Ill AUa 685/11, wyrok SN z dnia
11.02.2010 r., sygn. akt | UK 236/09, LEX nr 585722, wyrok SN z dnia
24.03.2011 r., sygn. akt | UK 328/10, LEX nr 811825). Abstrahujgc od powyzszego,
w Sadzie Apelacyjnym w Katowicach w identycznych stanach faktycznych zapadajg
wyroki korzystne dla ubezpieczonych (wyrok S.A. w Katowicach z dnia
09.01.2014 r., sygn. akt Il AUa 249/12, wyrok S.A. w Katowicach z dnia
28.11.2013 r., sygn. akt Il AUa 1758/12, wyrok SN z dnia 25.11.2014 r., sygn. akt |
UK 140/14, wyrok S.A. w Katowicach z dnia 28.05.2015 r., sygn. akt IIl AUa 250/15,
wyrok SN z dnia 01.04.2015 r., sygn. akt | UK 293/14, wyrok S.A. w Katowicach z
dnia 18.08.2015 r., sygn. akt lll AUa 824/15), w ktoérych inne sktady nie podzielajg
stanowiska prezentowanego w skarzonym wyroku przyjmujgc, iz praca jest pracag
przodkowa, jezeli spetnia wymogi ustawowe wynikajgce z art. 50d ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, a nie tylko dlatego, ze ubezpieczony pobierat dodatek
stykowy. W zaistniatej sytuacji, istnieje wiec konieczno$¢ ingerencji Sadu
Najwyzszego w celu zapewnienia jednolitosci orzecznictwa Sgadéw w sprawach o
emerytury gérnicze przy zastosowaniu przelicznika 1,8.”.

W odpowiedzi na skarge Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Z.
wnidst o nieprzyjecie jej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie i zasgdzenie

od ubezpieczonego zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznosc¢
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywaé, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Z kolei w my$| art. 39812 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze z urzedu pod rozwage niewaznosc postepowania. Przewidziane
w tym przepisie zwigzanie granicami podstaw kasacyjnych oznacza powinnosc¢
Sadu Najwyzszego merytorycznego rozpoznania jedynie tych zarzutow
materialnoprawnych i procesowych, ktore zostaty przytoczone przez skarzgcego i
sg dopuszczalne w $wietle art. 398% k.p.c., a takze niedopuszczalno$é
poszukiwania i uwzglednienia przez Sad Najwyzszy z urzedu innych -
wystepujgcych wprawdzie obiektywnie, lecz niewytknietych przez skarzgcego -
uchybien materialnoprawnych i procesowych, bez wzgledu na ich ciezar i
znaczenie dla wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej. Tym samym skarga
kasacyjna, ktéra nie wskazuje naruszenia zasadniczego przepisu, na ktorym opiera
sie zgtoszone roszczenie, podlega oddaleniu, jako nieusprawiedliwiona (por. wyrok
Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2014 r.,, V CSK 568/13, LEX nr
1540642). W konsekwenciji, nie jest mozliwe przyjecie, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona, jesli w jej podstawach nie powotano przepisu stanowigcego podstawe
prawng rozstrzygniecia sgdu drugiej instanciji.

Stwierdzi¢ nalezy, ze przedmiotowa skarga kasacyjna nie zawiera zarzutu
naruszenia podstawowego przepisu, dotyczagcego wysokosci emerytury gorniczej,
co bylo istotg sporu, a mianowicie art. 51 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej. Zgodnie z

tym przepisem - przy ustalaniu wysokosci gorniczych emerytur, o ktérych mowa w


https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199#art(398(3))

art. 50a lub 50e, stosuje sie, z zastrzezeniem ust. 2, przelicznik 1,8 za kazdy rok
pracy, o ktérej mowa w art. 50d. Natomiast powotany w skardze kasacyjnej art. 50d
ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej stanowi, ze przy ustalaniu prawa do gorniczej
emerytury pracownikom zatrudnionym pod ziemig oraz w kopalniach siarki lub
wegla brunatnego zalicza sie w wymiarze pottorakrotnym okresy pracy na obszarze
Panstwa Polskiego w przodkach bezposrednio przy urabianiu i tadowaniu urobku
oraz przy innych pracach przodkowych, przy montazu, likwidacji i transporcie
obudow, maszyn urabiajgcych, tadujgcych i transportujgcych w przodkach oraz przy
gtebieniu szybow i robotach szybowych. Przepis ten ma zastosowanie przy
ustalaniu prawa do emerytury (co nie byto przedmiotem sporu, bowiem decyzjg z
dnia 20 maja 2013 r. przyznano ubezpieczonemu prawo do emerytury gorniczej), a
tylko uzupetniajgco przez odestanie w art. 51 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej — przy
obliczaniu wysokosci emerytury gérniczej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13
lipca 2016 r., | UK 117/16, LEX nr 2096712).

Poza tym, zarzut oparty przez skarzgcego na naruszeniu ,art. 382 k.p.c. w
zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c.” dotyczy wprost oceny dowoddéw i dokonanych na jej
podstawie ustalen faktycznych, co w my$l art. 3982 § 3 k.p.c. uchyla sie spod
kontroli kasacyjnej. Zgodnie bowiem z tym przepisem podstawg skargi kasacyjne;j
nie mogg by¢ =zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw Ilub oceny dowodéw
(por. uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2005 r., Il
CSK 13/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 76). Art. 3982 § 3 k.p.c. wprawdzie nie wskazuje
expressis verbis konkretnych przepisow, ktorych naruszenie, w zwigzku z
ustalaniem faktéw i przeprowadzaniem oceny dowoddéw, nie moze byc
przedmiotem zarzutéw wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng, nie ulega jednak
watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c. Wszakze ten wtasnie przepis okresla
kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodoéw (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06, LEX nr 230204; z dnia 19 pazdziernika
2010 r., Il PK 96/10, LEX nr 687025; z dnia 24 listopada 2010 r., | UK 128/10, LEX
nr 707405 oraz z dnia 24 listopada 2010 r., | PK 107/10, LEX nr 737366). Nalezy
mie¢ bowiem na uwadze, ze Sad drugiej instancji ustalit, ze ubezpieczony nie
zawsze wykonywat prace ,przodkowg” nie tylko na podstawie ilosci dnidwek

ewidencjonowanych jako ,stykowe”, ale takze w oparciu o analize czynnosci



wykonywanych przez ubezpieczonego na odkrywce, z ktorych prace zwigzane z
przesuwaniem przenosnikow i stacji napedowych, robotami odwadniajgcymi,
wykonywaniem drég dojazdowych i zjazdéw uznat za niezwigzane z pracg w
przodku.

Natomiast zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. (w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c.) moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych okolicznosciach, w
ktérych tres¢ uzasadnienia orzeczenia Sadu drugiej instancji uniemozliwia
catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania
orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie
jasno ustalonego stanu faktycznego, a nie dlatego, ze uzasadnienie sporzgdzono
.W SposOb nieprzekonywujgcy” (por. miedzy innymi wyroki z dnia 27 czerwca
2001 r., I UKN 446/00, OSNP 2003 nr 7, poz. 182; z dnia 5 wrzesnia 2001 r., | PKN
615/00, OSNP 2003 nr 15, poz. 352 oraz z dnia 24 lutego 2006 r., Il CSK 136/05,
LEX nr 2009730; z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 1862/00, LEX 109420, a takze
postanowienia z dnia 20 lutego 2003 r., Il CKN 1138/00, LEX nr 78271 oraz z dnia
5 kwietnia 2002 r., Il CKN 1368/00, LEX nr 54382).

Skarzgcy nie zdotat zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sgd Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato
postanowi¢ jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto
po mysli art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 9 ust. 2 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze

zm.) — w brzmieniu obowigzujgcym do 26 pazdziernika 2016 r.



