Sygn. akt | UK 110/19

POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania D.Z.

przeciwko Wojewddzkiemu Sztabowi Wojskowemu w Z.

o jednorazowe odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 28 maja 2020 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 11 pazdziernika 2018 r., sygn. akt V Ua [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
2. nie obcigza ubezpieczonego kosztami petnomocnika strony

przeciwnej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 11 pazdziernika 2018 r., sygn. akt V Ua [...], Sad Okregowy
— Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. — w sprawie z odwotania D.Z.
przeciwko Wojewodzkiemu Sztabowi Wojskowemu w Z. — oddalit apelacje
ubezpieczonego od wyroku Sadu Rejonowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w K. z dnia 21 listopada 2017 r., sygn. akt IV U [...], w ktérym Sad
Rejonowy zmienit zaskarzong decyzje Wojewodzkiego Sztabu Wojskowego w Z. z
dnia 14 listopada 2016 r. i przyznat D.Z. prawo do jednorazowego odszkodowania
za 15% dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu z tytutu choroby powstatej w zwigzku

ze stuzbg wojskowa.



Powyzszy wyrok Sagdu Okregowego ubezpieczony zaskarzyt skargg
kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.). Oczywista zasadnosc¢ skargi kasacyjnej wynika z jednoznacznego brzmienia
przepisu art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o swiadczeniach
odszkodowawczych przystugujgcych w razie wypadkow i choréb pozostajgcych w
zwigzku ze stuzbg wojskowg, bedgcego materialnoprawng podstawg roszczenia
powoda. Przepis ten, z uwagi na swdj niekwestionowany i nie wymagajgcy
jurydycznej interpretacji charakter nie byt przedmiotem wnikliwej analizy przez
judykature oraz przedstawicieli nauk prawniczych. Jego tres¢ nie budzi watpliwosci
interpretacyjnych, jednak doczekat sie analizowanego szerzej w uzasadnieniu
podstaw kasacyjnych, niekwestionowanego stanowiska Sadu Najwyzszego, z
ktérego w sposéb jednoznaczny wynika, ze odszkodowanie z tytutu choroby
pozostajgcej w zwigzku ze stuzbg Zzotnierzy jest uksztattowane na zasadzie
odpowiedzialnosci gwarancyjnej, dla ktorej wystarczajgce jest ustalenie skutku.
W zaskarzonym orzeczeniu natomiast podstawg rozstrzygniecia byto ustalenie
przez Sad braku adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy chorobg
skarzgcego i uszczerbkiem na zdrowiu z tego wynikajgcym a stuzbg wojskowa.
Taka interpretacja materialnoprawnej podstawy roszczenia powoda jest, w ocenie
skarzgcego, oczywiscie nieprawidtowa, albowiem jak wskazano powyzej,
gwarancyjny charakter odpowiedzialno$ci odszkodowawczej jest niekwestionowany.

W ocenie skarzgcego oczywista zasadnoS¢ skargi kasacyjnej wynika
ponadto z uchybienia przez Sad Okregowy w K. przepisom postepowania,
dotyczgcych wytgczenia bieglego. Z uwagi na naruszenia przepisow
proceduralnych, w procesie brata udziat osoba nieuprawniona, co powoduje, ze
czynno$ci z jej udziatem winny zosta¢ uznane za nieistniejgce. To z kolei obarcza
wadg postepowanie przed Sgdem Il instancji. Dodatkowo wystgpity tez okolicznosci,
ktére w ocenie strony skarzgcej mogg wskazywac, iz strona powodowa zostata
pozbawiona gwarancji bezstronnego rozpoznania sprawy przez Sad drugiej
instancji, co podwaza konstytucyjng zasade demokratycznego panstwa prawa i

zaufania obywatela do panstwa.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona przeciwna wniosta o: - odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, - oddalenie skargi — w przypadku
przyjecia jej do rozpoznania, - zasgdzenie od odwotujgcego sie na rzecz organu
rentowego kosztow postepowania kasacyjnego, w tym Kkosztow zastepstwa

procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcego sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewazno$¢ postepowania Ilub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony twierdzeniem o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznac¢, ze skarzacy wykazat istnienie
przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnos¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., 1l PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Podczas, gdy dla



uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegoty, czy dokonywania pogtebione;j
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26
lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08,
LEX nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sig, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK
227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX
nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., [Il SK 11/13, LEX nr 1380967).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymogéw; nie wykazuje, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadnosci” skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.

Autor skargi — w uzasadnieniu wniosku — powtarza argumentacje
przedstawiong w uzasadnieniu obydwu podstaw skargi kasacyjnej. Brakuje — w
takim ujeciu uzasadnienia wniosku — odpowiedniego wywodu zawierajgcego
argumentacje, ktorg autor skargi wykazatby walor oczywistej zasadnosci jego

skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.



Twierdzenia 0 oczywistym naruszeniu przepisu art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 11
kwietnia 2003 r. o Swiadczeniach odszkodowawczych przystugujgcych w razie
wypadkow i chordb pozostajgcych w zwigzku ze stuzbg wojskowg sg prostym
zaprzeczeniem stanowiska zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w K. w
zakresie zastosowania w sprawie powotanego przepisu.

Z Kkolei twierdzenia uzasadnienia wniosku o oczywistym ,uchybieniu
przepisom postepowania dotyczacym wytgczenia biegtego” — w swojej
ogolnikowosci — nie zostaly powigzane z zadnym, konkretnie wskazanym w
uzasadnieniu  wniosku, przepisem prawa procesowego  okreslajgcym
sygnalizowang kwestie.

Sad drugiej instancji — oceniajgc zasadnos¢ zadania przyznania
odwotujgcemu sie odszkodowania na podstawie art. 2 ust. 1 oraz art. 10 ustawy z
dnia 11 kwietnia 2003 r. o $wiadczeniach odszkodowawczych przystugujgcych w
razie wypadkow i chorob pozostajgcych w zwigzku ze stuzbg wojskowg (Dz.U. z
2017 r., poz. 1950 ze zm.) — uznat, ze zasadniczym przedmiotem sporu w niniejszej
sprawie bylo ustalenie, czy istniejagcy u ubezpieczonego D.Z. uszczerbek na
zdrowiu jest nastepstwem petnionej stuzby wojskowej. Sad drugiej instanciji
uzupetnit postepowanie dowodowe przez przeprowadzenie dowodu z opinii
uzupetniajgcej biegtego specjalisty laryngologa celem ustalenia wysokosci
procentowego uszczerbku na zdrowiu i wyjasnienia, czy istniejgcy u
ubezpieczonego uszczerbek na zdrowiu ma zwigzek z petniong stuzbg wojskowa.
Sad zobowigzat biegtego z zakresu otolaryngologii, specjalisty foniatry lek. med.
B.S-J. do wskazania, czy ustalony przez nig ubytek stuchu na 50% na dzien 30
sierpnia 2017 r. jest nastepstwem choroby zawodowej, a ponadto, czy jest mozliwe
obecnie okreslenie uszczerbku na zdrowiu wedtug stanu na dzien 7 listopada 2017
r. tj. na date zamkniecia rozprawy przed Sgdem pierwszej instancji. Biegta sgdowa
w pisemnej opinii uzupetniajgcej z dnia 27 sierpnia 2018 r. wskazata, ze w zwigzku
z zakonczeniem stuzby wojskowej w 2015 r. ustato narazenie zawodowe i
uszczerbek na zdrowiu wyniést 30% w zwigzku z chorobg zawodowg. Na dzieh 30
sierpnia 2017 r. uszczerbek ten wynosi 50%, jednakze nie pozostaje on w zwigzku
z choroba zawodowg. Natomiast na dzien 7 listopada 2017 r. wystepujacy u

ubezpieczonego uszczerbek na zdrowiu nie ma zwigzku z chorobg zawodowsg i



jego wysokos¢ moze byc¢ ustalona na podstawie aktualnego badania z tego dnia lub
kolejnych. W ustnej opinii uzupetniajgcej z dnia 11 pazdziernika 2018 r. biegta
dodatkowo wyjasnita, ze ubezpieczony doznat uszczerbku stuchu w zwigzku z
pracg w wojsku. Jest to obustronny niedostuch odbiorczy slimakowy pochodzenia
zawodowego. Schorzenie takie moze powsta¢ w wyniku dziatania hatasu lub
chorob ogolnoustrojowych, wypadkow, czynnikow genetycznych.
U ubezpieczonego schorzenie to powstato w zwigzku z pracg w wojsku. Po ustaniu
narazenia na czynniki zawodowe powinna nastepowac¢ poprawa w tym zakresie.
W przypadku ubezpieczonego uszczerbek na zdrowiu spowodowany chorobg
zawodowg wynosi 30%. Uszczerbek ten wprawdzie zwiekszat sie, ale bez
narazenia zawodowego. Wprawdzie choroba nadal istnieje, ale uszczerbek nie
narasta w zwigzku z pracg zawodowa.

Sad drugiej instancji — podzielajgc wnioski opinii biegtej sgdowej — uznat, ze
kwestia wysokosci stwierdzonego u ubezpieczonego uszczerbku na zdrowiu i jego
zwigzku ze stuzbg wojskowg zostata w sposéb jednoznaczny wyjasniona. Rodzaj
schorzenia jakie wystepuje u ubezpieczonego, uznanego za chorobe zawodowg w
zwigzku ze stuzbg wojskowg skutkuje tym, iz dalszy jego rozwoj badz pogarszanie
sie, przez zwiekszanie sie tego uszczerbku zdrowiu, musi by¢ wynikiem dziatania
okreslonych czynnikdw; dalszego narazania na hatas badz innych czynnikow
chorobowych, ale nie majgcych juz zwigzku ze stuzbg wojskowg. Uszczerbek na
zdrowiu spowodowany chorobg zawodowg w zwigzku ze stuzbg wojskowg na okres
jej zakonczenia tj. 2015 r. wynosi 30%, a wiec powiekszyt sie od czasu
orzeczonego uszczerbku i wyptaconego odszkodowania w 2008 r. po urazie
akustycznym w 2007 r. o 15%. Natomiast dalsze zwiekszanie sie wystepujgcego u
ubezpieczonego uszczerbku na zdrowiu o ponad 30% powstato bez narazenia
zawodowego, a zatem byto spowodowane czynnikami pozazawodowymi. Wedtug
Sadu drugiej instancji powotany w sprawie biegty z zakresu otolaryngologii i foniatrii
specjalizuje sie w tej dziedzinie medycyny w ramach, ktérych sg diagnozowane i
leczone poszczegdlne schorzenia stwierdzone u ubezpieczonego. Biegta w
opiniach wyczerpujgco odpowiedziata na zadane pytania, uzasadniajgc w sposob
logiczny i konkretny wywiedzione wnioski co do wysokosci uszczerbku na zdrowiu

ubezpieczonego i zwigzku wystepujgcych schorzen ze stuzbg wojskowg. Wedtug



Sadu drugiej instancji brak jest podstaw do ustalenia, Ze wystepujacy u
ubezpieczonego uszczerbek na zdrowiu ulegt zwiekszeniu o wiecej niz 15%.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. (pkt 1.).
Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2. niniejszego postanowienia ma podstawe w
art. 102 k.p.c.



