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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto

Protokolant Anita Szewczyk

w sprawie z odwotania |. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w T.

Z udziatem zainteresowanych: S. Spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig w P.
(poprzednia nazwa I. || Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.) i J. K.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 25 kwietnia 2019 .,

skargi kasacyjnej |. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...)

z dnia 21 listopada 2017 r., sygn. akt Il AUa (...),

oddala skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 5 wrzes$nia 2016 r., wydanym przy
udziale zainteresowanych I. Il Spotki z graniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
P.iJ. K., oddalit odwotanie I. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
W. (dalej jako pfatnik sktadek) od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w T. z dnia 19 maja 2014 r., stwierdzajgcej, ze zainteresowana J. K. z
tytutu zatrudnienia na podstawie umow zlecen u ptatnika sktadek podlega
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia 1 sierpnia
2011 r. do dnia 31 pazdziernika 2012 r. i ustalajgcej podstawe wymiaru sktadek
(pkt 1) oraz zasadzit od odwotujgcego sie ptatnika sktadek na rzecz organu
rentowego kwote 600 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 2).

W sprawie tej Sad Okregowy ustalit, ze ptatnik sktadek jest zaktadem pracy
chronionej, Swiadczagcym kompleksowe ustugi sprzatania i utrzymania porzadku na
rzecz swoich kontrahentéw. Zakres terytorialny dziatalnosci gospodarczej ptatnika
jest podzielony na cztery regiony Polski, ktore podlegajg dyrektorom zarzgdzajgcym
pracg kierownikow mikroregiondw, a kierownicy mikroregiondw zarzgdzajg pracag
koordynatoréw bezposrednio organizujgcych i nadzorujgcych prace pracownikow
oraz zleceniobiorcow pfatnika skltadek. Do wykonywania ustug sprzgtania na
podstawie uméw o prace ptatnik sktadek zatrudniat osoby niepetnosprawne,
poniewaz z tego tytutu otrzymywat dofinansowanie. Zakresy przedmiotowe umow o
prace i umow zlecenia byly takie same, obejmowaly sprzgtanie i czynnosci
porzadkowe we wskazanych przez ptatnika obiektach. W zakresie tych czynnosci
miescito sie mycie przeszklen w danym obiekcie, z tym, ze byty one zlecane
podwykonawcy zewnetrznemu, specjalizujgcemu sie w wykonywaniu tego typu
ustug. Koordynator ptatnika sktadek odpowiadat za reklamacje kontrahentéw w
zakresie mycia przeszkleh, wybierat zleceniobiorce z listy podwykonawcow
przedstawionej przez Spotke |. Il, sprawdzat i oceniat stopien wykonania reklamaciji.
W dniu 21 lipca 2011 r. ptatnik sktadek zawart z zainteresowang Spoétkg 1. 1l na czas
nieokreslony umowe o wspoétpracy, na podstawie ktérej zainteresowana Spoétka
miata swiadczy¢ na rzecz ptatnika sktadek ustugi zwigzane z myciem przeszklen

we wskazanych przez ptatnikach obiektach oraz inne ustugi sprzgtania, okreslone



kazdorazowo przez strony, poczgwszy od dnia 1 sierpnia 2011 r. Strony umowy o
wspOfpracy ustality, ze podstawe do Swiadczenia ustug stanowi¢ bedg zlecenia
przekazywane przez pfatnika sktadek na rzecz Spdtki 1. 1, okre$lajgce miejsce
ustugi i okres, w ktorym ustuga ma by¢ wykonana. Z tytutu wykonania ustugi, tj. za
umycie 1 m? przeszklen, ptatnik sktadek ptacit zainteresowanej Spotce
wynagrodzenie w kwocie 1,50 zt netto. W dniu 29 wrzesnia 2011 r. Spotka |I. I
zmienita nazwe na S. (dalej jako Spotka S.), a miedzy obiema Spétkami istniaty
powigzania podmiotowo-wtasnosciowe oraz kapitatowe.

W ramach czterech zawartych w latach 2009 - 2011 umow z bankiem (...)
S.A. w W., ptatnik skfadek jako zleceniobiorca zobowigzat sie do wykonywania
ustug porzadkowych w placowkach banku oraz bankomatach zewnetrznych.
Jednym z warunkow zawartych umdéw byto zapewnienie przez pfatnika sktadek
personelu zatrudnionego na podstawie umow o prace. Zamawiajgcy bank (...) S.A.
zastrzegat, ze wytgcznie po uzyskaniu pisemnej akceptacji, w wyjgtkowych
przypadkach, ustugodawca moze powierzy¢ wykonanie czynnosci bedgcych
przedmiotem umowy innemu podmiotowi zewnetrznemu. Zainteresowana J. K.
wykonywata prace na rzecz ptatnika sktadek na podstawie kolejno zawieranych
umow zlecen od dnia 1 sierpnia 2011 r. do dnia 31 pazdziernika 2012 r., w ramach
ktérych zobowigzata sie do utrzymania porzadku i czystosci na terenie obiektow
banku (...) w T. za wynagrodzeniem w kwocie 581,32 zt brutto miesiecznie. W
samym okresie zainteresowana podpisata takze kolejno nastepujgce po sobie
cztery umowy zlecenia ze Spotkg S. na mycie 10 m? przeszklen w ciggu miesigca
za kwote 10 zt miesiecznie. Zainteresowana chciata by¢é ubezpieczona z tytutu
umow zlecenia zawieranych z ptatnikiem sktadek, ale koordynator ptatnika S. M.
poinformowat jg, ze bedzie wowczas mniej zarabia¢. Zgodzita sie wiec na
osktadkowanie uméw na mycie przeszklen, mimo ze w ramach tych uméw nie
wykonywata zadnych czynnosci. Koordynator przedstawiat zainteresowanej do
podpisu wypetnione umowy zlecenia oraz umowy zlecenia przygotowane przez
Spétke S., ktore zainteresowana J. K. przekazywata po ich podpisaniu
koordynatorowi. Druki uméw zleceh byly uprzednio wypetnione przez ptatnika
sktadek i Spotke S. zawieraty daty zawarcia uméw, dane stron, przedmiot umow,

czas ich trwania, wysokosC¢ wynagrodzenia. Koordynator nie negocjowat z



zainteresowang J. K. warunkéw tych uméw. Przedstawit jej rowniez do wypetnienia
i podpisu oswiadczenie do organu rentowego z dnia 28 lipca 2011 r., w ktorym
zainteresowana zaznaczyta, ze jest objeta obowigzkowym ubezpieczeniem
spotecznym z tytutu umowy zlecenia i wnosi 0 nieobejmowanie jej dodatkowym
dobrowolnym ubezpieczeniem emerytalno-rentowym z tytutu umowy zlecenia.

Z dokonanych w sprawie przez Sad Okregowy ustalen wynika, ze
przeprowadzona przez organ rentowy w okresie od dnia 9 wrzesnia do dnia 15
listopada 2013 r. kontrola wykazata, iz ptatnik sktadek do dnia zawarcia umowy o
wspotpracy ze Spotkg S., zawierat umowy zlecenia na utrzymanie porzadku i
czystosci na terenie obiektow kontrahentéw i z tego tytutu zgtaszat zleceniobiorcow
do ubezpieczen spotecznych, deklarujgc sktadki na ubezpieczenia. W ramach tych
umow zleceniobiorcy myli réwniez przeszklenia. Po podpisaniu umowy o
wspoOfpracy ptatnik sktadek rozwigzat wszystkie dotychczasowe umowy zlecenia z
osobami sprzgtajgcymi na terenie obiektow kontrahentow ptatnika sktadek, a
nastepnie po kilku dniach zostaty zawarte umowy zlecenia z tymi osobami przez
Spoétke S. na mycie przeszklen z wynagrodzeniem w kwocie 10 zt brutto
miesiecznie. Dzien pdzniej z tg samg osobg ptatnik sktadek zawierat umowe
Zlecenia na utrzymanie porzadku i czystosci z duzo wyzszym wynagrodzeniem. W
przypadku nowo zawieranych umow zlecen lub nowo pozyskanych oséb do pracy
sposbéb postepowania byt identyczny. Ptatnik sktadek zgtaszat osoby sprzatajgce z
tytutu zawartych umoéw zlecenia tylko do ubezpieczenia zdrowotnego i deklarowat
sktadki na to ubezpieczenie z uwagi na posiadany tytut rodzgcy obowigzek
ubezpieczen spotecznych w Spéice S., gdzie podstawe wymiaru sktadek dla
kazdego ubezpieczonego stanowit przychdd w kwocie 10 zt brutto miesiecznie.
Obie umowy zlecenia pokrywaly sie czasowo i byly realizowane na rzecz
kontrahentéw ptatnika sktadek. Czasowo trudno rozdzieli¢ obowigzki wykonywane
w ramach umowy o0 utrzymanie porzgdku i czystosci od obowigzkow
wykonywanych w ramach umowy o mycie przeszklen bowiem czynnosci te
wzajemnie sie tgczyty. Ponadto czes¢ ubezpieczonych nie potwierdzita
wykonywania mycia przeszklen w ramach odrebnej umowy zlecenia, a jedynie w
ramach obowigzkéw wynikajgcych z umowy na utrzymanie porzgdku i czystoSci

zawartej z pfatnikiem sktadek. Umowy zlecenia zawierane z obiema Spotkami byty



dostarczane ubezpieczonym przez koordynatorow zatrudnionych przez ptatnika
sktadek, podpisywane byty w tym samym czasie i miejscu. To koordynatorzy
bedacy pracownikami ptatnika sktadek zlecali i sprawdzali prace dotyczgcg mycia
przeszklen.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sgad Okregowy uznat odwotanie za
nieuzasadnione. Zdaniem Sgdu Okregowego, istota sprawy sprowadzata sie do
ustalenia, czy kazda z zawartych przez zainteresowang J. K. umdéw zlecenia
stanowita wazny tytut do podlegania ubezpieczeniom spotecznym stosownie do art.
6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 300 ze zm., dalej jako
ustawa systemowa), a co za tym idzie, czy nastgpit zbieg tytutdw do ubezpieczenia
spotecznego, o ktéorym mowa w art. 9 ust. 2 tej ustawy, dajgcy zainteresowanej
prawo wyboru tytutu do ubezpieczenia. Z dokumentu przedtozonego przez ptatnika
skltadek w postaci oswiadczenia do organu rentowego z dnia 28 lipca 2011 r.
wynika, ze wolg zainteresowanej byto objecie jej ubezpieczeniem spotecznym z
jednej z zawartych umoéw zlecen. Brak jest jednak podstaw do uznania, ze tym
wybranym tytulem do podlegania ubezpieczeniom spotecznym byta umowa
Zlecenia zawarta ze Spoétkg S. Z tresci odwiadczenia wynika jedynie, Zze
zainteresowana jest juz objeta ubezpieczeniem emerytalno-rentowym z umowy
Zlecenia i nie wnosi o objecie takim ubezpieczeniem z umowy zlecenia. Brak
okreslenia, z ktérej umowy zlecenia zainteresowana jest objeta obowigzkowym
ubezpieczeniem spotecznym nie pozwalat na uznanie, ze jest to umowa zlecenia
zawarta ze Spotkg S., jak chce ptatnik skladek. Nie moze o tym sSwiadczyé
okolicznos¢, ze w dacie sktadania oswiadczenia do organu rentowego J. K. nie byta
zwigzana umowg zlecenia z zadng ze Spoétek, gdyz umowa zlecenia ze Spoétkg S.
zostata zawarta w dniu 31 lipca 2011 r., a z ptatnikiem sktadek w dniu 1 sierpnia
2011 r. Umowy zlecenia przedktadane zainteresowanej do podpisu byty bowiem
wczesniej wypetnione co do daty jej zawarcia. A zatem data zawarcia umowy
Zlecenia, ktérg jest data podpisania umowy przez zainteresowang, mogta sie nie
pokrywac z datg wpisang w umowie.

Sad Okregowy podniést, ze art. 9 ust. 2 ustawy systemowej ma

zastosowanie, gdy wystgpi rzeczywisty zbieg tytutow do podlegania ubezpieczeniu



spotecznemu, a nie wtedy, gdy strony umow doprowadzajg do wytworzenia takiego
zbiegu wytgcznie celem unikniecia opftacania wyzszych sktadek. Istotne jest, aby
zatrudnienie w oparciu o kazdg z umow zlecenia miato dla podmiotow je
zawierajgcych realny wymiar i znaczenie. W rozpoznawanej sprawie umowy
Zlecenia zawarte przez zainteresowang ze Spotkg S., opiewajgce na kwote 10 zt
brutto miesiecznie, nie mogty stanowiC waznego tytulu do podlegania
ubezpieczeniom spotecznym, nawet gdyby zainteresowana rzeczywiscie chciata od
takiej umowy podlegaé ubezpieczeniom spotecznym - czego nie udowodniono - z
uwagi na to, ze nie miaty dla niej realnego wymiaru i znaczenia, zmierzajgc w
istocie do obejscia ustawy, co czynito je niewaznymi w my$l art. 58 k.c.
Z ograniczonego zakresu prac objetych umowg zlecenia ze Spdétkg S. oraz
symbolicznej wysokosS¢ wynagrodzenia wyptywa wniosek, ze umowa ta nie
zostataby przez zainteresowang zawarta i wykonywana, gdyby nie zawarte umowy
Zlecenia z pfatnikiem sktadek na wyzszg kwote wynagrodzenia z szerokim
zakresem obowigzkow, stanowigce dla niej zrodto utrzymania. Wobec tego, w
ocenie Sgdu Okregowego, w sprawie doszto do przedmiotowego wykorzystania
przepisdOw o0 ubezpieczeniu spotecznym i stworzenia wylgcznie formalnej podstawy
ubezpieczenia, gdyz zawarcie umowy zlecenia za cel miato unikanie pfacenia
wyzszych sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Takiego celu nie usprawiedliwia
zasada wolnosci umow, poniewaz nie jest ona nieograniczona, nawet w prawie
cywilnym. A zatem dla zawarcia umow zlecenia na mycie przeszklen miedzy
zainteresowang J. K. a Spotkg S. brak byto przyczyny (causa), jakg jest
Swiadczenie ustug (pracy) na rzecz zleceniodawcy za wynagrodzeniem. To
oznacza, ze umowy te nie stanowity rzeczywistego, waznego tytutu podlegania
ubezpieczeniom spotecznym, jak tego wymaga spoteczno-gospodarcze
przeznaczenie art. 9 ust. 2 ustawy systemowej. W konsekwencji nie doszto do
zbiegu tytutdbw podlegania ubezpieczeniom spotecznym, a jedynym tytutem
podlegania ubezpieczeniom spotecznym dla zainteresowanej byty umowy zlecenia
zawarte z ptatnikiem sktadek. Wytgcznie w ramach tych umow zainteresowana
Swiadczyta systematycznie, w sposéb ciggty, ustugi sprzgtania o szerokim zakresie,
za wynagrodzeniem stanowigcym dla niej podstawowe zrédto utrzymania. Tym

samym nie mogta podlega¢ ubezpieczeniom spotecznym z tytutu umow zlecenia



zawartych ze Spotkg S. bowiem sg one niewazne na podstawie art. 58 § 2 k.c., z
uwagi na ich sprzeczno$¢ z zasadami wspotzycia spotecznego. Okreslenie przez
strony umowy cywilnoprawnej razgco niskiego wynagrodzenia narusza zasady
wspotzycia spotecznego, w tym zasade réwnego traktowania wszystkich
ubezpieczonych, zasade solidaryzmu ubezpieczen spotecznych, zasade
nieuprawnionego uszczuplania srodkow funduszu ubezpieczen spotecznych oraz
elementarne zasady obrotu prawnego, zmierzajgc do objecia nieuprawnionym
tytutem ubezpieczenia spotecznego i z tego powodu umowa taka nie powinna
korzysta¢ z ochrony prawne;.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 21 listopada 2017 r. oddalit apelacje ptatnika sktadek od wyroku Sgdu
pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnosci podniost, ze niespornym jest, iz
zainteresowana zostata zgtoszona do ubezpieczen spotecznych z tytutu umow
Zlecenia zawartych ze Spotkg S. Il. Okolicznos¢ ta nie stanowi jednak przeszkody
do wydania decyzji 0 objeciu jej obowigzkiem ubezpieczenia z tytutu umow zlecenia
zawartych z ptatnikiem skfadek z przestankowym badaniem powstania obowigzku
ubezpieczenia z tytutu zawarcia umow zlecenia ze Spotkg S.. Platnik sktadek nie
kwestionowat bowiem ustalen faktycznych, z ktérych wynika, Zze nawigzat
wspolprace ze Spotkg S., w ramach ktérej zatrudniono na podstawie umow
Zlecenia zainteresowang J. K., Swiadczgcg w obu Spétkach, na rzecz tego samego
koncowego odbiorcy tozsame czynnosci, zas umowa zawarta ze Spotkg S., majgca
stanowi¢ podstawe ubezpieczenia, opiewata na kwote 10 zt miesiecznie. Obie
Spotki ze sobg wspotdziataty, a cel nakierowany na osiggniecie skutku w postaci
obnizenia sktadek na ubezpieczenie spoteczne byt realizowany w praktyce. W
sytuacji, gdy finalnym odbiorcg ustugi byt ten sam podmiot, a zleceniobiorca
wykonywat czynnosci w tym samym miejscu i czasie, to rozbicia zlecenia na dwie
umowy, zwierane z dwoma podmiotami bez jakiegokolwiek logicznego czy
ekonomicznie uzasadnionego celu, nie mozna rozumie¢ inaczej, niz jako dziatanie
w celu obejscia prawa pozorujgce zbieg tytutdw do ubezpieczenia spotecznego.
Temu stuzyto wydzielenie do odrebnej umowy mycia przeszklehn. Wobec tego

uznanie umow zawieranych ze Spoétkg S. |l za niewazne w Swietle art. 58 § 1 k.c.



byto prawidtowe. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, w przypadku pozorowanego zbiegu
tytutdw do ubezpieczenia nie ma przestanek do rozwazania i stosowania wyboru z
art. 9 ust. 2 ustawy systemowej. Nie kazda bowiem zawarta umowa zlecenia i nie
kazda zaptacona sktadka dajg ochrone ubezpieczeniowg. Umowy zawarte przez
zainteresowang J. K. ze Spoétkg S. na mycie przeszklen juz z racji wysokosci
wynagrodzenia niezapewniajgcego ochrony ubezpieczeniowej nie mogty
doprowadzi¢ do powstania tytutu ubezpieczenia. Wprawdzie przepisy prawa nie
formutujg i nie zgdajg dla uznania waznosci umowy zlecenia okreslonej wysokosci
wynagrodzenia, to jednak nie oznacza to, ze wysokosC¢ wynagrodzenia nie ma
znaczenia dla powstania stosunku ubezpieczeniowego i ze kazde wskazane w
umowie wynagrodzenie - takze to razgco niskie, niespetniajgce celdéw
ubezpieczenia spotecznego - jest objete ochrong prawng. Ponadto ustalenia
poczynione w sprawie niewatpliwie wskazujg, ze zainteresowana nie miata zadnych
kontaktéw z pracownikami Spotki S. i nie potrafita oddzieli¢ pracy wykonywanej na
rzecz tego zleceniodawcy. Skoro umowy zlecenia zawarte ze Spotkg S. nie
doprowadzity do powstania tytutu ubezpieczenia, to nie doszto do zbiegu tytutéw do
ubezpieczenia.

Ptatnik sktadek w catosci zaskarzyt skargg kasacyjng wyrok Sadu
Apelacyjnego, domagajgc sie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania temu Sadowi, a takze rozpoznania
Sprawy na rozprawie.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie prawa materialnego oraz
przepiséw postepowania majgce istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie:

1) art. 6 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 9 ust. 2 w zwigzku z ust. 4a w zwigzku z
art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 13 pkt 2 w zwigzku z art. 38 ust. 1 w zwigzku z art. 83
ust. 1 ustawy systemowej, przez ich niewtasciwe zastosowanie polegajgce na
utrzymaniu w mocy wyroku Sgdu pierwszej instancji, ktéry z naruszeniem tych
przepisow ustalit podleganie zainteresowanej J. K. obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu umow zlecenia u skarzgcego ptatnika sktadek, mimo Zze
zainteresowana posiadata w tym samym czasie inny tytut do obowigzkowych
ubezpieczen spotecznych w postaci uméw zlecen zawartych ze Spdétkg S., ktory to

tytut nie zostat skutecznie zakwestionowany w drodze decyzji organu rentowego;



2) art. 321 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 47714
K.p.c. w zwigzku z art. 9 ust. 2 w zwigzku z ust. 4a w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 4 w
zwigzku z art. 38 ust. 1 w zwigzku z art. 83 ust. 1 ustawy systemowej, polegajgce
na utrzymaniu w mocy wyroku Sgdu pierwszej instancji, ktéry wykraczat poza
zakres zaskarzonej decyzji, to jest orzeczenia o0 zakresie podlegania
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu umow zlecenia zawartych
przez zainteresowang ze skarzgcym ptatnikiem sktadek w sytuacji, gdy decyzja
organu rentowego na to nie pozwalata, poniewaz nie okreslata zakresu podlegania
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu umow zlecenia zawartych
przez zainteresowang ze Spotkg S., wskutek czego Sad Apelacyjny mimo
nierozpoznania istoty sprawy, 2zwigzanej 2z objeciem obowigzkowymi
ubezpieczeniami spotecznymi umow zlecenia zawartych przez zainteresowang ze
Spoétkg S., ustalit brak zbiegu tytutdw obowigzkowych ubezpieczen spotecznych na
podstawie niewaznosci uméw zlecenia zawartych przez zainteresowang ze Spoétkg
S. i nie uchylit wyroku Sagdu pierwszej instancji wraz z poprzedzajgcg go decyzjg
organu rentowego, podczas gdy zbieg ten wystepowat, bowiem waznos¢ umow
Zlecenia zawartych przez zainteresowang ze Spotkg S. pozostawata poza
granicami rozpoznania w tej sprawie.

Zdaniem skarzgcego, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, skoro
Sad Apelacyjny akceptuje rozstrzygniecie Sgdu pierwszej instancji przyjmujgce
niewazno$¢ umow zlecenia zawartych przez zainteresowang ze Spétkg S., mimo iz
kwestia waznosci tych uméw wykraczata poza zakres rozpoznania w niniejszej
sprawie oraz podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
umow zlecenia zawartych przez zainteresowang ze skarzgcg Spoétkg, mimo ze
posiadata ona w tym samym czasie inny tytut do obowigzkowych ubezpieczen
spotecznych w postaci uméw zlecenia zawartych ze Spotkg S., ktory nie zostat
zakwestionowany w drodze decyzji organu rentowego. Ponadto w sprawie istnieje
potrzeba wyktadni art. 6 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 9 ust. 2 w zwigzku z ust. 4a w
zwigzku z art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 13 pkt 2 w zwigzku z art. 38 ust. 1 w
zwigzku z art. 83 ust. 1 ustawy systemowej z uwagi na rozbiezng wyktadnie tych
przepisow dokonang przez Sad Apelacyjny w (...) w sprawach z udziatem

skarzgcego o bardzo zblizonych stanach faktycznych rozstrzygniecia, w ktorych
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przyjmowano, ze nie jest mozliwe dokonanie oceny podlegania bgdz niepodlegania
ubezpieczeniom spotecznym z umow zlecenia zawartych ze zleceniobiorcami przez
skarzgcego ptatnika sktadek, w sytuacji, gdy nie zostata wydana decyzja w
stosunku do uméw zawieranych przez Spotke S. z tymi samymi zleceniobiorcami w
zakresie ich podlegania lub niepodlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
tych umow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie, albowiem niestuszne sg
zarzuty podnoszone w ramach obydwu podstaw kasacyjnych. Na wstepie rozwazan
nalezy zauwazyc, ze istota zarzutdéw skargi kasacyjnej sformutowanych w ramach
obydwu podstaw z art. 39828 1 pkt 1 i 2 k.p.c. sprowadza sie do stwierdzenia, ze
skoro organ rentowy nie zakwestionowat skutecznie tytutu podlegania
zainteresowanej J. K. obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z umow
Zlecenia zawieranych ze Spodtkg S., to wyroki Sgdow obu instancji, przyjmujgce
brak zbiegu tytutbw obowigzkowych ubezpieczen spotecznych na podstawie
niewaznosci umow zlecen zawartych przez zainteresowang ze Spoétkg S.
wykraczaty poza zakres zaskarzonej decyzji organu rentowego, w ktorej przyjeto,
ze zainteresowana podlega u skarzgcego ptatnika skladek ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia 1 sierpnia 2011 r. do dnia 31
pazdziernika 2012 r. i ustalajgcej podstawe wymiaru sktadek.

Odnoszgc sie zatem w pierwszej kolejnosci do zarzutdw naruszenia
przepisow postepowania, a mianowicie art. 321 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 4
k.p.c. w zwigzku z art. 47742 k.p.c. w zwigzku z art. 9 ust. 2 w zwigzku z ust. 4a w
zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 38 ust. 1 w zwigzku z art. 83 ust. 1
ustawy systemowej, wskazaC trzeba, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
utrwalone jest stanowisko, zgodnie z ktéorym w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych przedmiot rozpoznania sprawy sgdowej wyznacza decyzja oraz
wniesione od niej odwotanie (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca
2014 r., | UZP 4/13, LEX nr 1469177 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 maja
2013 r., 1 UK 12/13, LEX nr 1331260; z dnia 23 kwietnia 2010 r., Il UK 309/09, LEX
nr 604210; z dnia 18 lutego 2010 r., lll UK 75/09, OSNP 2011 nr 15 - 16, poz. 215
czy postanowienie z dnia 2 lutego 2012 r., Il UK 275/11, LEX nr 1215286).
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W orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie takze, ze przedmiot sporu w sprawach
ubezpieczeniowych determinuje przedmiot decyzji organu rentowego zaskarzonej
do sgdu ubezpieczen spotecznych oraz zakres odwotania od tej decyzji, poniewaz
rozpoznajgc odwotanie od decyzji organu rentowego sgd ubezpieczen spotecznych
rozstrzyga o zasadnosci odwotania w granicach wyznaczonych, z jednej strony,
zakresem samego odwotania, a z drugiej przez przedmiot zaskarzonej decyziji
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 1 wrzesnia 2010 r., 1ll UK 15/10, LEX nr
667499; z dnia 9 wrzesnia 2010 r., Il UK 84/10, LEX nr 661518; z dnia 6 wrzesnia
2000 r., I UKN 685/99, OSNAPIUS 2002 nr 5, poz. 121 oraz postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99, OSNP 2000 nr 15, poz. 601;
z dnia 13 pazdziernika 2009 r., Il UK 234/08, LEX nr 553692; z dnia 2 marca
2011 r., 1 UZ 1/11, LEX nr 844747; z dnia 18 lutego 2010 r., Ill UK 75/09, OSNP
2011 nr 15-16, poz. 215; z dnia 3 lutego 2010 r., Il UK 314/09, LEX nr 604214). Nie
budzi tez watpliwosci, Zze postepowanie sgdowe w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych jest postepowaniem odwotawczym, ktdre koresponduje z
zakresem rozstrzygniecia dokonanego w zaskarzonej decyzji, a nie jedynie
postepowaniem kontrolnym (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 maja
2004 r., 1l UK 395/03, OSNP 2005 nr 3, poz. 43; z dnia 25 stycznia 2005 r., | UK
152/04, OSNP 2005 nr 17, poz. 273; z dnia 7 marca 2006 r., | UK 195/05, OSNP
2007 nr 3—4, poz. 55; z dnia 22 sierpnia 2018 r., Il UK 119/17, LEX nr 2542602 czy
uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2007 r., | UZP 1/07, OSNP 2007 nr 21 -
22, poz. 323). W literaturze trafnie podkreslono, ze z uwagi na charakter
rozstrzygnie¢ w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, sad obowigzany
jest wszechstronnie oceni¢ okolicznosci sprawy, a zatem z urzedu jeszcze raz
zbadac sprawe co do meritum. Dlatego sgdowa kontrola decyzji rentowych nie jest
tozsama z weryfikacjg decyzji wydawanych w ogdlnym postepowaniu
administracyjnym, sprawowang przez sgd administracyjny, ktorej celem jest
kontrola wykonywania administracji publicznej (zob. W. Sanetra, Ustr6j sgdéw a
rozstrzyganie spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych, Przeglagd Sgdowy 2009
nr 9, s. 20-21; B. Suchacki (w) K. Antondw, A. Jabtonski, Kodeks postepowania
cywilnego. Postepowanie odrebne w sprawach z zakresu prawa pracy i

ubezpieczen spotecznych. Komentarz. Warszawa 2014). Tym samym od momentu
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zaskarzenia decyzji odwotaniem nastepuje przeniesienie sprawy z zakresu
ubezpieczen spoftecznych na droge postepowania sgdowego, w ktorym sad
rozpatruje jg od poczatku (samodzielnie), badajgc prawidtowos¢ decyzji organu
rentowego nie tylko w swietle materiatu zgromadzonego w fazie przedsgdowej, lecz
réwniez zgodnie z zasadami cywilnego postepowania rozpoznawczego, dokonujgc
oceny zasadnosci zgtoszonych zgdan na podstawie wtasnych ustalen faktycznych i
prawnych, tym bardziej ze sgdom pracy i ubezpieczen spotecznych (na mocy
art. 473 § 1 k.p.c.) przystugujg szersze niz organom rentowym kompetencje w
zakresie postepowania dowodowego. Stad wady postepowania przed organem
rentowym nie uzasadniajg zmiany decyzji rentowej (zob. A. Kisielewicz,
Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego przyznawane w drodze wyjatku, PUSIG
2001 nr 8, s. 12 oraz R. Babinska, Wzruszalnos¢ prawomocnych decyzji rentowych,
Warszawa 2007, s. 35). W wyroku z dnia 15 grudnia 2009 r., Il UK 138/09 (OSNP
2011 nr 13-14, poz. 192), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze sady ubezpieczen
spotecznych nie tylko sg uprawnione, ale majg obowigzek zweryfikowania
wszystkich przestanek obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom spotecznym, a
nie tylko podstaw wskazanych w decyzji organu rentowego (por. takze
uzasadnienie do uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2014 r., | UZP 4/13,
OSNP 2014 nr 8, poz. 117 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13
stycznia 2010 r., I UK 151/09, LEX nr 1615592).

Na podstawie powyzszych rozwazan — wbrew odmiennemu stanowisku
skarzgcego - nalezy uznac, ze Sady meriti miaty nie tylko kompetencje, ale w
kontekscie analizowanego stanu faktycznego i tre$ci odwotania, wrecz obowigzek
dokonania oceny prawnej umow zlecenia zawartych przez zainteresowang J. K. ze
Spétkg S. jako ewentualnego tytutu podlegania przez zainteresowang
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym w Swietle art. 9 ust. 2 ustawy
systemowej. Zaskarzona decyzja organu rentowego z dnia 19 maja 2014 r.,
stanowigc pozytywnie o obowigzku ubezpieczeniowym z tytutu zatrudnienia na
podstawie uméw zlecenia zainteresowanej u skarzgcego, odnosita sie zatem takze
do kwestii podlegania zainteresowanej ubezpieczeniom z tytutu uméw zlecenia
zawartych ze Spétkg S., oceniajgc je jednoczesnie jako niewazne, gdyz zawarte w

celu obejscia ustawy. Innymi stowy, skoro przedmiotem decyzji organu rentowego
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byto rozstrzygniecie, czy zainteresowana podlegata ubezpieczeniom spotecznym z
tytutu zatrudnienia na podstawie uméw zlecen u skarzgcego ptatnika sktadek od
dnia 1 sierpnia 2011 r. do dnia 31 pazdziernika 2012 r., to organ rentowy musiat
zbadac¢ (i zbadat), czy umowy zlecenia zawarte ze Spétkg S. mogg stanowic
ewentualny ,zbiegowy” tytut podlegania tym ubezpieczeniom w Swietle art. 9 ust. 2
ustawy systemowej, bowiem okolicznosc¢ ta byta implicite zawarta w decyzji organu
rentowego.

W konsekwenciji, aby dokona¢ merytorycznego rozstrzygniecia w niniejszej
sprawie, dotyczgcej ustalenia tytutu ubezpieczenia obowigzkowego w sytuacji
potencjalnego zbiegu tytutdw, Sady obu instancji miaty obowigzek zbadania umow
Zlecenia zawartych przez zainteresowang ze Spoétkg S. Oznacza to, ze nie ma racji
skarzgcy zarzucajgc, iz wazno$¢ umow zlecenia zawartych przez J. K. ze Spoétkg S.
pozostawata poza granicami rozpoznania w przedmiotowej sprawie i tym samym
doszto do naruszenia art. 321 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym sgd nie moze wyrokowac
co do przedmiotu, ktéry nie byt objety zgdaniem ani zasgdza¢ ponad Zzgdanie.
Woprost przeciwnie, zaskarzona decyzja, rozstrzygajgc pozytywnie o podleganiu
zainteresowanej ubezpieczeniom spotecznym u skarzgcego pfatnika sktadek,
jednoznacznie w uzasadnieniu wskazuje, ze organ rentowy ustalen dokonat w
oparciu o dowody zebrane w trakcie kontroli u skarzgcego i w Spétce S., a takze z
jakich przyczyn uznat umowy zlecenia zawarte ze Spotkg S. za niewazne.
Podkresli¢ trzeba, Zze art. 38 ust. 1 ustawy systemowej wyznacza ogoélng podstawe
normatywng do wydawania przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych — jako podmiot
realizujgcy zadania z zakresu ubezpieczen spotecznych — decyzji rozstrzygajgcej
spoér dotyczgcy obowigzku ubezpieczen spotecznych. Z uwagi na publicznoprawny
charakter stosunku ubezpieczenia spotecznego i zwigzang z nim
wielopodmiotowo$¢ (organ rentowy — ubezpieczony — ptatnik sktadek) nalezy
przyjgc¢, ze przepis ten ma zastosowanie w sytuacji, w ktorej spor w przedmiocie
istnienia obowigzku ubezpieczenh spotecznych wystgpit pomiedzy ubezpieczonym i
ptatnikiem sktadek, jak réwniez wtedy, gdy organ rentowy, dziatajgc z urzedu
(nawet wbrew zgodnej woli ubezpieczonego i ptatnika skfadek), doszedt do
przekonania, ze okreslona osoba fizyczna — w zaleznosci od konkretnych

okolicznosci faktycznych — podlega (nie podlega) obowigzkowi w zakresie
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ubezpieczen spotecznych. W obu tych przypadkach ustawodawca zobowigzat
organ rentowy do wydania decyzji, a wiec do wydania stanowczego rozstrzygniecia,
ktére ma w sposdb kategoryczny (wigzacy) rozstrzygaé watpliwosci w zakresie
tego, czy konkretna osoba fizyczna powinna podlega¢ obowigzkowi ubezpieczenia.
W doktrynie i orzecznictwie zauwazono takze, ze przedmiot sporu dotyczgcego
obowigzku ubezpieczen spotecznych zostat skonkretyzowany jako ,dotyczacy
obowigzku ubezpieczen spotecznych”, a wiec stwierdzenia powstania, istnienia i
ustania tego obowigzku (por. D. Wajda [w:] B. Gudowska, J. Strusinska-Zukowska
(red.), Ustawa o systemie ubezpieczenh spotecznych. Komentarz. Warszawa 2014,
komentarz do art. 38 czy postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2012
r., II UK 275/11, LEX nr 1215286), zatem decyzje Zakfadu Ubezpieczen
Spotecznych majg charakter ,pozytywny”.

Catkowicie bezzasadny jest réwniez zarzut naruszenia prawa materialnego.
Stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym podlegajg, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne,
ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami wykonujgcymi prace na
podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o swiadczenie
ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
Zlecenia. Natomiast w mysl art. 12 ust. 1 ustawy systemowej obowigzkowo
ubezpieczeniu wypadkowemu podlegajg osoby podlegajgce ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym. Tym ubezpieczeniom podlegajg osoby wykonujgce
prace na podstawie umowy zlecenia od dnia oznaczonego w umowie jako dzien
rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasniecia tej umowy
(art. 13 pkt 2 ustawy systemowej). Z kolei sytuacje, w ktérych nastepuje zbieg
tytutéw do objecia ubezpieczeniem emerytalnym i rentowym reguluje art. 9 ust. 2
ustawy systemowej, zgodnie z ktérym — w brzmieniu obowigzujacym w dacie
wydania zaskarzonej decyzji - osoba spetniajgca warunki do objecia obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z kilku tytutow, o ktérych mowa w art. 6
ust. 1 pkt 2, 4-6 i 10, jest objeta obowigzkowo ubezpieczeniami z tego tytutu, ktéry
powstat najwczesniej. Moze ona jednak dobrowolnie, na swoéj wniosek, by¢ objeta
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi takze z pozostatych, wszystkich lub

wybranych, tytutéw lub zmienic tytut ubezpieczen, z zastrzezeniem ust. 7. Przepis
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ten zostat zmieniony z dniem 1 stycznia 2016 r. na skutek dodania do art. 9 ustawy
systemowej - na podstawie art. 1 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 23 pazdziernika 2014 r.
0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2014 r., poz. 1831) - ustepu 2c, stanowigcego, iz osoba, o ktérej
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4, ktorej podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe w danym miesigcu jest nizsza od okreslonej w art. 18 ust. 4
pkt 5a, spetniajgca warunki do objecia obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym
i rentowymi z innych tytutow podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym réwniez z innych tytutdw. Zasady tej nie stosuje sie, jezeli tgczna
podstawa wymiaru sktadek z tytutu wykonywania pracy na podstawie umowy, o
ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4, lub z innych tytutdw osigga kwote okreslong w
art. 18 ust. 4 pkt 5a. Nie ulega wiec watpliwosci, ze powyzsza zmiana miata
uzasadnienie fiskalne przez eliminacje wyboru tytutu ubezpieczenia z bardzo niskg
podstawg wymiaru sktadek.

Nie moze znikng¢ z pola widzenia, ze jeszcze przed zmiang art. 9 ust. 2
ustawy systemowej Sad Najwyzszy konsekwentnie prezentowat poglad, ze nawet
formalnie poprawna realizacja umowy zlecenia w efekcie moze zmierza¢ do
obejscia prawa. A zatem nawet rzeczywiste wykonywanie umowy zlecenia nie
wylgcza mozliwosci dokonania oceny waznosci tego zobowigzania jako podstawy
ubezpieczenia spotecznego. Zastosowanie klauzuli niewaznosci z art. 58 § 1 k.c.
jest szczegolne (wyjatkowe), a zarazem szerokie, gdyz ocenie poddaje sie skutki
réznych zdarzen i czynnosci prawnych. W wyroku z dnia 27 czerwca 2013 r., | UK
10/13 (LEX nr 1391149), Sad Najwyzszy wskazat, ze zwaza sie na prawo do
zawarcia okreslonej umowy, jezeli jednak byta wykorzystywana instrumentalnie, to
niewykluczone jest jej zakwestionowanie jako podstawy (tytutu) podlegania
ubezpieczeniom spotecznym, nie ze wzgledu na pozornos¢ (art. 83 k.c.), lecz ze
wzgledu na obejscie prawa. Taka wyktadnie przyjat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia
17 kwietnia 2009 r., | UK 314/08 (OSNP 2010 nr 21 - 22, poz. 272), ktéry
reprezentuje teza, ze zawarcie umowy o prace nakfadczg wytgcznie w celu
nieptacenia wyzszych sktadek na ubezpieczenia spoteczne z tytutu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej stanowi obejscie prawa (art. 58 § 1 k.c.). Nic innego nie

wynika z wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2010 r., | UK 261/09 (LEX
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nr 577825), z tezg - gdy umowa jest przez strony wykonywana, nie moze by¢ mowy
0 pozornosci, co jednak nie wyklucza mozliwosci badania, czy zawarcie umowy nie
zmierzato do obejscia prawa. Kwestia pozornosci i obejscia prawa byta takze
oceniana przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 lipca 2012 r., 1 UK 101/12 (LEX
nr 1250560), w ktorym stwierdzono, ze czynnos¢ prawna majgca na celu obejscie
ustawy polega na takim uksztattowaniu jej tresci, ktéra z punktu widzenia
formalnego (pozornie) nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywistosSci
(w znaczeniu materialnym) zmierza do zrealizowania celu, ktérego osiggniecie jest
przez nig zakazane. Gdy umowa o prace naktadczg jest przez strony wykonywana,
nie moze by¢é mowy o pozornosci, co jednak nie wyklucza obejScia prawa.
Niezalezne od tej zasadniczej oceny, pozornos¢ w pewnym stopniu moze sktadac
sie na obejscie prawa, gdyz umowa z formalnego punktu widzenia (pozornie) moze
nie sprzeciwia¢ sie ustawie, cho¢ zostaje zawarta w celu obejscia prawa. Réwnie
bliskie stanowisko wyrazono na gruncie podobnej sprawy, zakonczonej wyrokiem z
dnia 7 stycznia 2013 r., | UK 372/12 (LEX nr 1303200), w ktérym Sad Najwyzszy
przyjat, ze umowa zlecenia na prace niewielkiej wartosci (ilosci), ktora nie jest
pozorna (art. 83 k.c.), moze nie stanowi¢ tytutu podlegania ubezpieczeniom
spotecznym, gdy jej celem jest instrumentalne (przedmiotowe) wykorzystanie
przepisbw ubezpieczen spotecznych dla unikania wyzszych skiadek na
ubezpieczenia spoteczne przez prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg (art. 58 § 1
i§2k.c.).

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze oceniajgc waznos¢ umow
Zlecenia zawieranych przez zainteresowang J. K. ze Spotkg S. prawidtowo przyjety
Sady obu instancji, ze w Swietle art. 58 § 1 k.c. w pierwszym rzedzie badaniu
podlegaé powinna causa tych uméw, w szczegdlnosci kwestia, czy miaty one
znaczenie dla zainteresowanej jako zrodto utrzymania, skoro dochéd z tych uméw
byt niewielki. W kontekscie art. 9 ust. 2 ustawy systemowej poszukiwa¢ bowiem
nalezy odpowiedzi na pytanie, czy umowa zlecenia zostataby zawarta przez
zainteresowang ze Spoétkg S. i wykonywana w zakresie niewielkiej iloSci pracy,
gdyby nie zawarta ona innych umow zlecenia ze skarzgcym. Na tym tle mozna
bowiem ustali¢, czy nie chodzito tylko o przedmiotowe wykorzystanie przepisow o

ubezpieczeniu spotecznym i stworzenie formalnej podstawy ubezpieczenia, a
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zawarcie umowy zlecenia ze Spotkg S. za jedyny cel miato unikanie ptacenia
sktadek na ubezpieczenia spoteczne z wyzej wynagradzanych umow zlecenia
zawartych ze skarzgcym.

W tej kwestii prawidtowo Sgdy orzekajgce uznaty, po pierwsze, ze w sytuacji,
gdy finalnym odbiorcg ustugi byt ten sam podmiot, a zleceniobiorca wykonywat
czynnosci w tym samym miejscu i czasie, to rozbicia tego zlecenia na dwie umowy,
zwierane z dwoma podmiotami bez jakiegokolwiek logicznego czy ekonomicznie
uzasadnionego celu, nie mozna rozumiec€ inaczej, niz jako dziatanie w celu obejscia
prawa - dziatanie pozorujgce zbieg tytutdbw do ubezpieczenia spotecznego. Po
drugie, co sie tyczy wysokosci wynagrodzenia okreslonego w przedmiotowych
umowach, to dgzenie do uzyskania petnej ochrony prawa ubezpieczen spotecznych
od ,razgco niskiego wynagrodzenia” (10 zt miesiecznie), a wiec przy optacaniu
sktadek na te ubezpieczenia w kwotach po kilka zlotych miesiecznie, narusza
wszelkie nazwane normatywne i nienazwane zasady wspotzycia spotecznego, w
tym: zasade rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych, zasade solidaryzmu
ubezpieczen spotecznych, zasade ochrony interesow i niepokrzywdzenia innych
ubezpieczonych, zasade nieuprawnionego uszczuplania $rodkéw funduszu
ubezpieczen spotecznych oraz wszelkie elementarne zasady uczciwego obrotu
prawnego (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill UK 75/07,
OSNP 2009 nr 3 - 4, poz. 53; z dnia 18 marca 2014 r., Il UK 374/13, OSNP 2015 nr
7, poz. 96; z dnia 11 lutego 2015 r., | UK 203/14, OSNP 2016 nr 9, poz. 121).
Okolicznoéci faktyczne rozpoznawanej sprawy, ktorych nie zakwestionowat
skarzgcy, a ktére wigzg Sad Najwyzszy (art. 39812 § 2 k.p.c.), dajg zatem petne
podstawy do stwierdzenia, ze zawierane przez zainteresowang umowy zlecenia ze
Spétkg S. nalezy ocenié jako czynnosci prawne majgce na celu obejscie ustawy w
rozumieniu art. 58 § 1 k.c., a to powoduje, iz umowy te nie stanowig ewentualnego
tytutu ,zbiegowego” do podlegania ubezpieczeniom spotecznym w swietle art. 9 ust.
2 ustawy systemowej.

Nalezy takze zauwazyé, ze skarzacy nie zarzucit w skardze kasacyjnej
naruszenia art. 58 § 1 k.c., a Sad Najwyzszy, rozpoznajgc skarge w granicach
zaskarzenia i w granicach przedstawionych podstaw (art. 398 § 1 k.p.c.), nie

moze uwzglednia¢ naruszenia zadnych innych przepisow, niz wskazane przez
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skarzgcego. Nie moze takze zastgpi¢ skarzgcego w wyborze podstawy kasacyjnej,
jak réwniez w przytoczeniu przepiséw, ktére mogtyby byC naruszone przy
wydawaniu  zaskarzonego orzeczenia. Poza przypadkiem niewaznosci
postepowania, Sgd Najwyzszy moze skarge kasacyjng rozpoznawacé tylko w
ramach tej podstawy, na ktérej jg oparto, odnoszac sie jedynie do przepiséw,
ktorych naruszenie zarzucono (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 wrzesnia
2016 r., IV CSK 749/15, LEX nr 2111412 czy z dnia 16 lipca 2014 r., Il PK 266/13,
LEX nr 1496286 i orzeczenia tam powotane). Skarzgcy wszystkie argumenty skargi
opiera zas na twierdzeniu, ze zarowno organ rentowy, jaki i Sgdy obu instancji, nie
miaty podstaw do oceny uméw zlecehn zawieranych przez zainteresowang ze
Spoétkg S.. Jak wynika z rozwazan dokonanych powyzej, poglad ten nie zastuguje
na uwzglednienie (por. takze uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 11
lutego 2015 r., | UK 203/14, OSNP 2016 nr 9, poz. 121), a dokonanie wyboru tytutu
ubezpieczenia spotecznego jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy kazda z form
dziatalnosci, uznawanych przez ustawodawce za samodzielny tytut do podlegania
ubezpieczeniom, jest rzeczywiscie realizowana w sposob powodujgcy powstanie
tytutu ubezpieczenia, co w rozpoznawanej sprawie nie miato miejsca.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'* k.p.c.

orzekt jak w sentencji.


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(14))&cm=DOCUMENT

