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POSTANOWIENIE

Dnia 11 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania D. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w N.

o rente rodzinna,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 stycznia 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 18 listopada 2015 r., sygn. akt Ill AUa 921/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Ubezpieczona D. S. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 18 listopada 2015 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie przepiséw postepowania:
art. 227 k.p.c., art. 232 k.p.c., art. 235 k.p.c. i art. 286 k.p.c., przez nieuwzglednienie
wniosku skarzgcej o przestuchanie biegtego, ktdry wydat pierwszg opinie w sprawie,
na okoliczno$¢ majgcqg istotne znaczenie w sprawie, w celu szczegoétowego
wyjasnienia przestanek oraz dowodow, jakimi biegty sie kierowat, ustalajgc, ze stan
trwatej niezdolnosci do pracy D. S. powstat w okresie pobierania przez nig nauki w
szkole, przed ukonczeniem 25 roku zycia - ktore to naruszenie mogto miec istotny
wptyw na wynik sprawy.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ,gdyz jest

ona oczywiscie uzasadniona. Skarzgca zarzuca, ze przy wydawaniu wyroku z dnia



18 listopada 2015 r. Sgd Apelacyjny w Krakowie dopuscit sie naruszenia przepisow
postepowania - art. 227 k.p.c., art. 232 k.p.c., art. 235 k.p.c. i art. 286 k.p.c. poprzez
nieuwzglednienie wniosku skarzgcej o przestuchanie biegtego ktéry wydat pierwszg
opinie w sprawie, A. B. - ktore to uchybienie mogto mie¢ istotny wptyw na wynik

sprawy.”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi
niewazno$¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Odnoszac sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nalezy
zauwazyc, ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika ona
zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepiséw prawa
polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie
naruszenie prawa, ktore moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984
k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia 25 lutego 2008 r., | UK
339/07, LEX nr 453109, z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr
20, poz. 494, z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNAPiUS 2003 nr 18,
poz. 437, z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Jezeli
wiec przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania miataby by¢
okolicznos$¢, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 3984 § 1 w zwigzku z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), skarzgcy powinien w uzasadnieniu wniosku zawrze¢
wywod prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistos¢” i przedstawié
argumenty na poparcie tego twierdzenia, koncentrujgc sie na wykazaniu
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego

polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu



podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 16
wrzesénia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

W ocenie skarzgcej, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona z uwagi
na naruszenie przez Sad drugiej instancji art. 227 k.p.c., art. 232 k.p.c., art. 235
k.p.c. i art. 286 k.p.c., przez nieuwzglednienie wniosku skarzgcej o przestuchanie
biegtego.

Wspomniany wniosek dowodowy zostat przez Sgd Apelacyjny - co wynika z
akt sprawy — oddalony postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 18 listopada
2015 r. Obecny na te] rozprawie profesjonalny petnomocnik strony nie
zakwestionowat wydanego tego postanowienia na podstawie art. 162 k.p.c. W
konsekwencji, skarzgca utracita - w mysl| tego przepisu. - prawo powotywania sie w
toku dalszego postepowania na uchybienie polegajgce - jej zdaniem - na oddaleniu
ztozonego wniosku dowodowego Trzeba bowiem podkresli¢, ze uchybienie przez
Sad przepisom postepowania, polegajgce na wydaniu postanowienia, ktére moze
by¢ zmienione lub uchylone stosownie do okolicznosci, moze byC¢ skutecznie
zarzucane w dalszym toku postepowania, a wiec takze w postepowaniu
wywotanym wniesieniem zazalenia oraz w postepowaniu apelacyjnym i
kasacyjnym, tylko woéwczas, gdy strona zwrdcita na nie uwage sadu w toku
posiedzenia, a w razie nieobecnosci - na najblizszym posiedzeniu, chyba ze
niezgtoszenie zastrzezenia nastgpito bez jej winy albo chodzi o przepisy prawa
procesowego, ktorych naruszenie sgd powinien wzig¢é pod rozwage z urzedu
(por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2005 r., Ill CZP 55/05,
OSNC 2006 Nr 9, poz. 144 i powotane tam orzecznictwo oraz uchwate z dnia 27
czerwca 2008 r., OSNC 2009 nr 7-8, poz. 103).

W zwigzku z powyzszym zarzut skargi dotyczacy oparty na powotanych w
podstawie przepisach nie moze odnie$¢ skutku w postepowaniu kasacyjnym i z
tego powodu nie mozna uznac, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Majgc na uwadze powyzsze Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° k.p.c.

orzekt jak w sentencji.



