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POSTANOWIENIE

Dnia 20 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z odwotania M. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w T.

o emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 stycznia 2016 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 23 pazdziernika 2014 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 23 pazdziernika 2014 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
wnioskodawcy M. R. od wyroku Sgdu Okregowego w P. z 12 listopada 2013 r.
oddalajgcego odwotanie wnioskodawcy od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w T. z 10 maja 2013 r., w ktérej odmdwiono wnioskodawcy
prawa do emerytury ze wzgledu na nieosiggniecie wieku emerytalnego i nie
udowodnienie 15 lat pracy w warunkach szczegolnych.

Whnioskodawca zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci, zarzucajgc
naruszenie prawa materialnego, to jest § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczegoblnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze, oraz naruszenie prawa
procesowego majgce istotny wptyw na wynik sprawy, to jest art. 316 k.p.c. i 378 § 2

k.p.c.



Zdaniem skarzgcego za przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania
przemawia oczywiste naruszenie przepisdbw prawa materialnego w zakresie
interpretacji przestanek § 2 ust. 1 ww. rozporzadzenia, a takze oczywiste
naruszenie prawa procesowego polegajgce na nierozpoznaniu istoty sprawy przez
Sad pierwszej jak i drugiej instancji oraz braku rozstrzygniecia w zakresie
wykonywania przez niego prac wymienionych w zatgczniku do ww. rozporzgdzenia
w pkt. 13, 14, 17 dziatu XIV Prace rézne. Stwierdzit, ze Sad nieprawidtowo ustalit
przestanke pracy stale i w pelnym wymiarze godzin, poniewaz dla ustalenia
dominujgcego charakteru pracy w warunkach szczegolnych niezbedne jest
dokonanie oceny pracy wnioskodawcy na gruncie pkt. 13, 14 oaz 17 dziatu XIV
wykazu A do ww. rozporzgdzenia. Zarzucit, ze na zadnym etapie postepowania nie
zostat ustalony czas pracy dla poszczegdinych zadan, co skutkowato btednym

przyjeciem przez Sad rownowaznego charakteru tych prac.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Ta ostatnia
przestanka wystepuje wtedy, gdy bez pogtebionej analizy zastosowanych przez sgd
przepisbw prawa materialnego i bez wnikania w szczegdty postepowania
dowodowego - dla oceny naruszenia przepisbw prawa procesowego - mozna
stwierdzi¢ zasadnos$¢ przytoczonych podstaw kasacyjnych. Innymi stowy oczywista
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej zwykle wynika z oczywistego, widocznego prima facie
naruszenia przepiséw prawa (postanowienie SN z 10 lipca 2007 r., Il UK 45/07,
LEX nr 898439). Podkresla sie przy tym, ze przestanka tzw. przedsgdu z art. 398° §
1 pkt 4 k.p.c. wymaga samodzielnego odrebnego do podstaw kasacyjnych
wskazania i wykazania naruszenia konkretnego przepisow prawa, ktore jest

oczywiste i bez watpliwosci prowadzi do stwierdzenia, ze objety skargg wyrok jest



wadliwy i dlatego skarga powinna zosta¢ przyjeta do rozpoznania (przyktadowo
postanowienie SN z 4 lutego 2014 r., 1l UK 458/13, LEX nr 1644551).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia
powyzszych wymogow.

Twierdzenie skarzgcego o oczywistosci naruszenia wskazanych we wniosku
przepisow prawa materialnego oraz procesowego opiera sie na zatozeniu, ze dla
rozpatrzenia istoty sprawy oraz prawidtowego zastosowania § 2 wust. 1
rozporzgdzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze, koniecznym byto ustalenie zakresu poszczegdlnych czynnosci
podejmowanych przez skarzgcego w czasie pracy. Zatozenie to jest btedne, jezeli
uwzgledni sie, z jednej strony, utrwalone w judykaturze stanowisko odnos$nie
rozumienia przestanki wykonania pracy w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze stale i w petnym wymiarze czasu pracy, o ktérej mowa w
§ 2 ust. 1 ww. rozporzadzenia, z drugiej, ustalenia stanowigce podstawe
zaskarzonego wyroku.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalonym jest stanowisko, ze prawo
do emerytury w wieku nizszym od powszechnego z tytutu wykonywania pracy w
szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze jest scisle zwigzane z
szybszg utratg zdolnosci do zarobkowania z uwagi na szczegolne warunki lub
szczegolny charakter pracy. Praca taka, swiadczona stale i w petnym wymiarze
czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy, przyczynia sie do
szybszego obnizenia wydolnosci organizmu, stgd tez wykonujgca jg osoba ma
prawo do emerytury wczesniej niz inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i
odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, a zatem regulujgce je przepisy nalezy
wyktada¢ w sposob gwarantujgcy zachowanie celu uzasadniajgcego to odstepstwo
(por. m.in. wyroki SN z: 22 lutego 2007 r., | UK 258/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 81,
17 wrzesnia 2007 r., lll UK 51/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 328; 6 grudnia
2007 r., 1l UK 62/07, LEX nr 375653; 6 grudnia 2007 r., Il UK 66/07, LEX nr
483283; 13 listopada 2008 r., Il UK 88/08, LEX nr 1001292; 5 maja 2009 r., | UK
4/09, LEX nr 509022). W zwigzku z tym nie jest dopuszczalne uwzglednianie przy



ustaleniu okresow pracy w szczegolnych warunkach Ilub w szczegdlnym
charakterze wykonywanej stale i w petnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do
nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, innych rownoczesnie
wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktére nie oddziatywaty
szkodliwie na organizm pracownika. Od tej reguty istniejg odstepstwa: pierwsze
dotyczy sytuacji, kiedy inne réwnoczesnie wykonywane prace stanowig integralng
cze$¢ (immanentng ceche) wiekszej catosci dajgcej sie zakwalifikowaé pod
okreslong pozycje zatgcznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r.;
drugie dotyczy przypadkéw, kiedy czynnosci wykonywane w warunkach
nienarazajgcych na dziatanie czynnikdw szkodliwych dla zdrowia majg charakter
incydentalny, krétkotrwaty, uboczny (por. wyroki SN z: 12 kwietnia 2012 r., 1l UK
233/11, OSNP 2013 nr 7-8, poz. 86; 3 grudnia 2013 r., | UK 181/13, LEX nr
1467148; 10 kwietnia 2014 r., Il UK 396/13, LEX nr 1460979).

Uwzgledniajgc powyzsze stanowisko oraz ustalenia stanowigce podstawe
zaskarzonego wyroku (w szczegodlnosci: skarzgcy w ciggu dniowki czes¢ napraw
wykonywat w kanale remontowym, czes¢ poza nim; wykonywane przez niego prace
,pozakanatowe” nie byty za kazdym razem integralng cze$cig pracy w kanale
remontowym; w ciggu dniéwki zaden z rodzajow napraw, tj. napraw wymagajgcych
wejscia do kanatu oraz napraw niewymagajgcych korzystania z kanatu, nie miat
charakteru dominujgcego; skarzgcy swiadczyt réwniez prace niewymienione w
zatgczniku do rozporzgdzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r., takie jak naprawy
uktadow elektrycznych), w ocenie Sadu Najwyzszego skarga kasacyjna nie jest
oczywiscie uzasadniona.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w

sentencji postanowienia.

l.n



