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POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzesnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania W. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w N.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 wrzesnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 16 pazdziernika 2013 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w N. decyzjg z 8 lutego 2012 r.
odmowit wnioskodawcy W. B. prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy w
zwigzku z wypadkiem przy pracy. Wnioskodawca wniést odwotanie od tej decyzji.

Sad Okregowy w N. — Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z
18 grudnia 2012 r., IV U (...), oddalit odwotanie.

Whnioskodawca wniost apelacje od wyroku Sgdu Okregowego.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 16 pazdziernika 2013 r., Ill AUa (...),
oddalit apelacje.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze przyznanie renty z tytutu niezdolnosci do pracy
w zwigzku z wypadkiem przy pracy wigzato sie z koniecznoscig wykazania, ze
skutki bezspornego wypadku przy pracy z 22 lipca 1989 r. powodujg obecnie
niezdolnos¢ do pracy. Ustalenia faktyczne stanowigce podstawe rozstrzygniecia
zostaty dokonane na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego



(opinii  biegtych lekarzy odpowiednich specjalnosci), ktore wykazato brak
niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Ponadto, z
przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, ze zarowno stwierdzony u
wnioskodawcy uszczerbek na zdrowiu, jak i czesciowa utrata stuchu, nie powodujg
niezdolnosci do pracy w rozumieniu art. 12 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, przy czym ustalenia te uwzgledniajg obydwa
podnoszone przez wnioskodawce elementy utraty zdolnosci do pracy zarobkowej —
ekonomiczny i biologiczny.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wniost w imieniu
skarzgcego jego petnomocnik, zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarga kasacyjna
zostata oparta na podstawie naruszenia prawa materialnego, a mianowicie: 1) art. 6
ust. 1 pkt 6 w zwigzku z art. 16 ust. 1 i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb
zawodowych, przez niewtasciwe zastosowanie przejawiajgce sie
nieuwzglednieniem przez Sad, ze odwotujgcy sie jest czesciowo niezdolny do
pracy, a jego niezdolnos¢ do pracy wynika z wypadku przy pracy, ktoremu
odwotujgcy sie ulegt w 1989 r.; 2) art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 12 ust. 1 ustawy z
dnia 12 czerwca 1975 r. o $wiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i chordb
zawodowych, przez niewfasciwe zastosowanie.

Koniecznosc¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnit
tym, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania, ewentualnie o
uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu
Okregowego, uznanie zasadno$ci roszczenia wnioskodawcy i przyznanie mu renty
z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej petnomocnik skarzgcego podniost, miedzy
innymi, ze niezdolnos¢ wnioskodawcy do pracy zwigzana jest przede wszystkim z
wypadkiem przy pracy, ktory miat miejsce 22 lipca 1989 r. W wyniku wypadku
wnioskodawca doznat zmian  zwyrodnieniowych  kregostupa  szyjnego,
obustronnego niedostuchu mieszanego oraz cierpi na szumy uszne. Schorzenia te

uniemozliwiajg podjecie jakiejkolwiek pracy, poniewaz niedostuch jest tak znaczny,



ze uniemozliwia wnioskodawcy porozumiewanie sie z innymi osobami, w zwigzku z
czym staje sie on osobg niepozgdang przez potencjalnych pracodawcéw. Pierwsze
objawy choroby wnioskodawcy ujawnity sie w 1990 r. W tym czasie rozpoczeto
takze leczenie, ktére miato niwelowa¢ objawy choroby. Leczenie jest jednak
bezcelowe z uwagi na stale postepujacy ubytek stuchu oraz schorzenia
neurologiczne, tj. zaburzenia mowy i stuchu, utrate rownowagi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, 3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub 4)
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 3984 § 2 k.p.c.) powinien stanowi¢
odrebny element pisma niezalezny od przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.). Uzasadnienie wniosku natomiast powinno
nawigzywac do przestanek przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398°
§ 1 k.p.c. Spetnienie wymagania z art. 398* § 2 k.p.c. powinno zatem przybraé
forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym skarzgcy wskaze, jakie
wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednocze$nie uzasadni, dlaczego
odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Skarzgcy uzasadnit wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania tym, ze jest
ona oczywiscie uzasadniona. Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania na przestance wynikajgcej z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. jest skuteczne
tylko woéwczas, gdy juz na pierwszy rzut oka podstawy wskazane w skardze
zastugujg na uwzglednienie, tj. gdy zaskarzone orzeczenie jest niewatpliwie
sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami albo
zostato wydane w wyniku oczywiscie bfednej, widocznej bez gtebszej analizy
prawniczej, wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa (por. postanowienie
SN z 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100). Istotne jest przy
tym wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego

lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy



wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie SN z 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

Przedstawiona w skardze kasacyjnej argumentacja prawna nie daje podstaw
do przyjecia, ze skarga jest ,oczywiscie uzasadniona” w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. Skarzacy nie wykazat (w osobnym, wyodrebnionym wywodzie), ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz zaskarzony wyrok
narusza prawo w sposoOb oczywisty (rzucajgcy sie w oczy, bez prowadzenia
dogtebnej analizy prawnej). Skarga kasacyjna moze by¢ uwzgledniona ze wzgledu
na ,zwykte” naruszenie prawa (przepisow powotanych w ramach podstaw), ale
przyjecie jej do rozpoznania uzasadnia jedynie kwalifikowana postaCc tego
naruszenia, okreslana jako oczywistos¢ skargi utozsamiana z oczywistym
naruszeniem prawa.

Skarzgcy nie wykazat oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, poniewaz
jego argumentacja ogranicza sie jedynie do zakwestionowania ustalen faktycznych
poczynionych przez Sad drugiej instancji w zakresie oceny, czy skutki wypadku
przy pracy z 22 lipca 1989 r. spowodowaty u niego niezdolnos¢ do pracy. Z ustalen
Sadu Apelacyjnego, opartych na podstawie przeprowadzonego postepowania
dowodowego, w tym opinii biegtych lekarzy odpowiednich specjalnosci, wynika, ze
u ubezpieczonego nie wystepuje catkowita ani czesciowa niezdolnos¢ do pracy w
zwigzku z wypadkiem przy pracy. Odmowa przyznania mu renty z tytulu
niezdolnosci do pracy nie jest zatem w oczywisty sposéb sprzeczna z prawem.
Skarzgcy, powotujgc sie na oczywiste naruszenie przepisow prawa, neguje w
istocie poczynione w sprawie ustalenia faktyczne dotyczace jego stanu zdrowia z
punktu widzenia oceny zdolnosci do pracy. Podnoszone zarzuty dotyczg jednak
ustalen faktycznych, ktérymi Sgd Najwyzszy sie nie zajmuje w postepowaniu
kasacyjnym.

Z tych wzgledow na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



