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POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania O. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w B.

o Swiadczenie przedemerytalne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 30 stycznia 2019 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 4 sierpnia 2017 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
bez obcigzania skarzacej kosztami zastepstwa procesowego

strony pozwanej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) Il Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z dnia 4 sierpnia 2017 r. oddalit apelacje wnioskodawczyni O. C. od
wyroku Sgdu Okregowego w B. V Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z
dnia 24 pazdziernika 2017 r. oddalajgcego jej odwotanie od decyzji Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w B. z dnia 30 kwietnia 2004 r. odmawiajgce;j
przyznania jej Swiadczenia przedemerytalnego.

W sprawie ustalono, ze wnioskodawczyni w spornym okresie, tj. od 14
listopada 1979 r. do 3 sierpnia 1982 r. pobierata nauke w Technikum (...) w B., a jej
rodzice byli wtascicielami gospodarstwa rolnego o powierzchni 12 ha, potozonego

we wsi G., oddalonej od B. o okoto 60 kilometrow. W ocenie Sgdu Apelacyjnego,



zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie pozwolit na ustalenie, ze
wnioskodawczyni pracowata w tym gospodarstwie stale w wymiarze co najmniej
czterech godzin dziennie, co byto niezbedne do uzupetnienia 35-letniego okresu
skladkowego i niesktadkowego potrzebnego do przyznania dochodzonego
Swiadczenia. Wnioskodawczyni dojezdzata do szkoty do oddalonego o okoto 60
kilometrow od jej miejsca zamieszkania B., a z gospodarstwa, w ktorym
zamieszkiwata musiata pokonywac¢ odlegto$¢ okoto 0,5 kilometra do najblizszej
stacji kolejowej — G., a w B. dystans z dworca kolejowego do szkoty. Dojazdy do
szkoty i z powrotem do domu zajmowaty jej 1,5-2 godziny dziennie w jedng strone.
Takie ustalenia oznaczaty, ze nie dysponowata takg iloscig czasu pozwalajgcg w
okresie pobierania nauki na wykonywanie pracy w gospodarstwie rolnym w
wymiarze co najmniej potowy wymiaru czasu zatrudnienia. Jedynie w okresach
wakacyjnych wnioskodawczyni stale przebywata w gospodarstwie i nie bedac
obcigzona obowigzkiem szkolnym Swiadczyta prace w gospodarstwie rolnym, ktérej
rozmiar z pewnoscig przekraczat 4 godziny dziennie, tyle ze zaliczenie okreséw
pracy w wakacje w latach 1980 i 1981, okreséw ferii zimowych i okresu
przypadajgcego po ukonczeniu przez nig szkoty (ij. po 28 maja 1982 roku az do
podjecia pierwszego zatrudnienia na poczcie) nie bylo wystarczajgce do
uzupetnienia wymaganego stazu ubezpieczeniowego 35 lat do przyznania
Swiadczenia przedemerytalnego.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zarzucita naruszenie: 1/ art. 10 ust.
1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm., dalej
ustawa emerytalna) przez przyjecie, ze nauka w szkole $redniej w kazdym
przypadku wyklucza dyspozycyjnos¢ ucznia do pracy w gospodarstwie rolnym w
wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie cho¢ ,wszyscy przestuchiwani w sprawie
Swiadkowie potwierdzili, iz Odwotujgca musiata godzi¢ nauke w szkole z pracg w
gospodarstwie rolnym rodzicéw i praca ta miata niezbedny wymiar umozliwiajgcy
uzupetnienie stazu ubezpieczeniowego”, a takze przez przyjecie, ze praca przy
wyrobie mat stomianych wykonywana przez odwotujgcg w spornych okresach nie

byta pracg w gospodarstwie rolnym, a jedynie dochodowg prace chatupniczg.



We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnego do rozpoznania skarzgca
wskazata na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne, ,czy nauka w
szkole s$redniej potozonej w innej miejscowosci niz gospodarstwo rolne, a priori
powoduje niemoznos$¢ zakwalifikowania swiadczonej przez osobe uczacg sie w tym
okresie pracy jako statej pracy w gospodarstwie rolnym w wymiarze co najmniej 4
godzin dziennie?”.

Wskazujgc na powyzsze wniosta o uchylenie zaskarzonego orzeczenia ,w
pkt. I” i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w
(...) oraz o zasadzenie od organu rentowego zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedtug norm prawem
przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga nie nadawata sie do przyjecia jej do merytorycznego rozpoznania
przede wszystkim dlatego, ze w zabrakio w niej proceduralnych zarzutéw
kasacyjnych, ktére mogtyby podwazy¢ miarodajne ustalenia faktyczne, ze skarzgca
pobierajgca nauke w odlegtej od miejsca zamieszkania szkole sredniej ,nie
dysponowata czasem réwnym co najmniej potowie ustawowego czasu pracy”, ktory
mogtaby przeznaczy¢ na codzienng statg pomoc w gospodarstwie rolnym rodzicéw,
w tym ,na tkanie prac ze stomy”. Wbrew twierdzeniom skarzgcej takie miarodajne i
wigzgce Sad Najwyzszy ustalenie (art. 39812 § 2 k.p.c.) nie zostato dokonane ,a
priori”, ale byto wynikiem uprawnionej suwerennej sedziowskiej oceny zebranego
materiatu dowodowego przez Sad drugiej instancji. W konsekwencji nie wystepuje
potrzeba wyjasnienia sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego, ktére
rozmijato sie z drobiazgowymi ustaleniami faktycznymi przedmiotowej sprawy oraz
ich jurysdykcyjng oceng dokonang wedtug zasad art. 233 k.p.c. W szczegdlno$ci
Sad drugiej instancji miat na uwadze, ze praca skarzgcej nie spetniata wymaganych
cech statosci w zakresie dobowego ich rozmiaru co najmniej potowy powszechnego
wymiaru zatrudnienia, poniewaz uczyla sie ona w szkole ponadpodstawowej
oddalonej od miejsca zamieszkania o 60 km, nauczanie w szkole trwato przewaznie
w godzinach od 8 do 15, a czas niezbedny na dwustronne dojazdy (do i ze szkoty)
wynosit codziennie co najmniej 4 godziny, co zwazywszy na potrzebe

uzupetniajgcej nauki w domu wykluczato w obiektywnie mozliwej ocenie ustalenie



codziennego poswiecania wymienionej istotnej miary czasu na pomoc w pracach
rolniczych w gospodarstwie rolnym rodzicéw. Tylko w okresach wakacji lub ferii
Swiadczenie takich czynnoséci przekraczato 4 godziny dziennie, tj. rozmiar czasowy
umozliwiajgcy uwzglednienie okresdéw pracy w rolnictwie do uzupetnienia okresow
sktadkowych, tyle ze w taki sposob skarzgca i tak nie osiggnetaby stazu
koniecznego do nabycia Swiadczenia przedemerytalnego. Takie przekonujgce
ustalenie dotyczyto takze udziatu w recznym ,wyrobie mat stomianych”, ktére sg
typowym produktem rekodzieta (,rzemiosta ludowego”), najczesciej wytwarzanym w
okresach ,zimowego przestoju” prac rolniczych, tyle Zze wytgcznie polemiczne
zarzuty kasacyjne kontestujgce takie ustalenia faktow i dokonang ocene dowodow
nie mogty co do zasady stanowi¢ podstaw kasacyjnego zaskarzenia (art. 3983 § 3
k.p.c.). W takich okolicznosciach sprawy nie bylo potrzeby rozstrzygania
watpliwosci dotyczgcych negatywnej (,nierolniczej” lub chatupnicze) kwalifikaciji
tego wyrobu rekodzielnictwa ludowego, poniewaz wigzace i przekonujgce ustalenie,
ze czas wymagany do spetnienia obowigzku szkolnego, wraz z dojazdami do i ze
szkoty, wykluczat mozliwos¢ sSwiadczenia przez skarzgcg istotnej pomocy przy
pracach w rolnictwie w codziennym rozmiarze co najmniej 4 godzin na dobe.

W utrwalonej judykaturze jednolicie akceptowany jest poglad, zgodnie z
ktérym warunkiem zaliczenia do okresow sktadkowych okreséw pracy w
gospodarstwie rolnym stanowi wykonywanie takiej pracy w wymiarze
odpowiadajgcym co najmniej potowie petnego wymiaru czasu pracy (czyli co
najmniej 4 godzin dziennie), ale taka praca musi polegac¢ na codziennym, tj. statym
Swiadczeniu czynnosci wymaganych do normalnego funkcjonowania konkretnego
gospodarstwa rolnego. Takiego istotnego rozmiaru prac, ktore bytyby wykonywane
obok czasochtonnych obowigzkéw szkolnych, dojazdéw do i ze szkoty Sredniej,
potrzeb odrabiania prac domowych i przygotowywania sie do kolejnych zaje¢
szkolnych, skarzgca nie wykazata. Nizszy do wymaganego rozmiar takich
czynnosci stanowit zatem jedynie dorazng pomoc w wykonywaniu czynnosci w
gospodarstwie rolnym o charakterze dorywczym, okazjonalnie, a w kazdym razie w
wymiarze nizszym od potowy wymaganego wymiaru czasu pracy (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 10 maja 2000 r., Il UKN 535/99, OSNAPiIUS 2001 nr 21, poz. 650;
z 4 pazdziernika 2006 r., Il UK 42/06, OSNP 2007 nr 19-20, poz. 292; z 8 marca



2010 r., Il UK 305/10, LEX nr 852557; z 7 maja 2015 r., Ill UK 172/14, LEX nr
1746873).

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentencji na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c., bez obcigzania skarzgcej kosztami zastepstwa

procesowego strony pozwanej w postepowaniu kasacyjnym (art. 102 k.p.c.).



