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POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania S.S. i K.S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

o ustalenie odpowiedzialnosci za zobowigzania fundac;ji z tytutu nieoptaconych
sktadek na ubezpieczenia spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 listopada 2017 r.,

skargi kasacyjnej S. S. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 27 wrzesnia 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 wrzesnia 2016 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
S.S. od wyroku z dnia 11 grudnia 2015 r., ktérym Sad Okregowy w B. oddalit jego
odwotanie od decyzji Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B. z dnia 29
wrzesnia 2014 r., stwierdzajgcej, ze odwotujacy sie, jako cztonek zarzadu Fundaciji
»S.” Z siedzibg w B., odpowiada catym swoim majgtkiem za zobowigzania Fundacji
powstate z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne za okres od
marca do czerwca 2011 r. w kwocie wskazanej w decyzji.

W skardze kasacyjnej odwotujgcy sie zarzucit: |. naruszenie przepisow
postepowania, tj.: art. 385 w zwigzku z art. 233 § 1, art. 278 § 1 i art. 286 oraz w
zwigzku z art. 382 i art. 384 k.p.c. przez btedne uznanie apelacji za bezzasadng, w

sytuacji dowolnej oceny materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie z



przekroczeniem granic swobodnej oceny, jak tez z przekroczeniem zasad oceny i
wiarygodnosci poszczegolnych dowoddéw, braku rozpoznania istoty zarzutow
apelacyjnych, w tym dokonanie niedopuszczalnych ustalen faktycznych na
podstawie niepetnej i niejasnej opinii biegtej sgdowej z zakresu rachunkowosci i
finansdw wytacznie na niekorzysS¢ apelujgcego; Il. naruszenie prawa materialnego,
a mianowicie: 1) art. 116a w zwigzku z art. 116 § 1 i 2 Ordynacji podatkowe] w
zwigzku z art. 31, art. 32 i art. 24 ust. 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (dalej jako ustawa systemowa) w zwigzku z art. 5 Prawa
upadtosciowego i naprawczego przez ich btedne zastosowanie i wyktadnie
polegajgca na niezasadnym uznaniu, ze nie stanowi przestanki egzoneracyjne;
niezgtoszenia w czasie odpowiednim wniosku o ogtoszenie upadtosci lub wniosku o
wszczecie postepowania zapobiegajgcego ogtoszeniu upadtosci (postepowanie
uktadowe) oraz niewskazania mienia, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie
zalegto$ci w znacznej czesci - fakt przeprowadzenia likwidacji fundacji i wykreslenia
jej z Krajowego Rejestru Handlowego na skutek czynnosci czionka zarzadu
fundacji, co wyklucza brak winy ze strony czfonka zarzgdu fundacji wykluczajgcy
obcigzenie go za zalegte sktadki na ubezpieczenie spoteczne; 2) art. 116a w
zwigzku z art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 24 ust. 2 ustawy
systemowej przez przyjecie, ze prowadzenie przez organ rentowy egzekucji w
jeden tylko sposob, tj. z jednego tylko rachunku bankowego, stanowi 0 spetieniu
przestanki wedtug tych przepiséw o bezskutecznosci egzekucji i tym samym
mozliwe stato sie pociggniecie cztonka zarzadu fundacji do odpowiedzialnosci za
zalegtosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne; 3) niezastosowanie art. 2,
art. 8 ust. 2 i art. 32 Konstytucji RP przez dokonanie arbitralnej interpretacii
przepisow art. 116a i art. 116 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 i art. 32
ustawy  systemowej przez rozszerzenie zakresu kregu  podmiotéw
odpowiedzialnych za zobowigzania podatkowe osoby prawnej takze na podmioty
nienastawione na zysk.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu pierwszej instancji i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono: 1) jej



oczywistg zasadnoscia, gdyz zaskarzone orzeczenie narusza prawo w zakresie
opisanym w zarzutach skargi kasacyjnej; 2) istnieniem istotnych zagadnien
prawnych wymagajgcych dokonania wyktadni przepisbw prawa, a mianowicie:
a) czy czionkowie zarzgdu fundacji za czas petnienia tej funkcji ponoszg
odpowiedzialnos¢ za zobowigzania tego podmiotu, w tym za zobowigzania
publicznoprawne z tytutu zalegtych sktadek na ubezpieczenia spoteczne i czy w
petnym zakresie tych sktadek (w ocenie skarzgcego, skoro ustawa z dnia 6 kwietnia
1984 r. o fundacjach przewiduje procedure likwidacyjng w razie wyczerpania
Srodkoéw lub majatku fundacji i organ zarzgdzajgcy takg procedure zastosowat, to
jest ona co do celu tozsama ze zlozeniem we wilasciwym czasie wniosku o
ogtoszenie upadfosci, co wytgcza wine cztonkéw zarzgdu w rozumieniu art. 116 § 1
Ordynacji podatkowej); b) w zakresie dokonania wyktadni art. 116 § 1 w zwigzku z
art. 116a Ordynacji podatkowej na potrzeby orzecznictwa sgddéw powszechnych
(zdaniem skarzgcego, ograniczenie sie przez organ rentowy tylko do egzekucji z
jednego rachunku bankowego nie moze  wyczerpywaC  przestanki
odpowiedzialnosci, tj. bezskutecznosci egzekuciji); ¢) co do kwestii wyktadni art. 384
k.p.c. (w ocenie skarzgcego, przyjmujgc, ze niewyptacalno$¢ fundacji nastgpita
wczesniej niz wynikato to z ustalen Sadu pierwszej instancji, Sgd odwotawczy
zmienit podstawe prawng zaskarzonego wyroku i ustalenia faktyczne w sposob
niekorzystny dla apelujgcego, majacy wptyw na tres¢ wyroku oddalajgcego

apelacje, co stanowito pogorszenie sytuacji skarzgcego).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywac¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw

prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w



orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$¢ nie tylko powotania sie na
okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez
wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi
wskazac, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz
poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposéb
oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka”
(prima facie) i w sposéb oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za
btedny i jego wzruszenia (por. miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane).
Jest tak dlatego, ze o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest
wykazanie kwalifikowanej podstawy naruszenia prawa materialnego lub
procesowego widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
wdawania sie¢ w pogtebiong analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie
spetnia tego wymagania odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie
zawartego tam zarzutu dodatkowo ~mianem razgcego, ewidentnego,
kwalifikowanego lub oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia
sie oczywistos¢ wydania wadliwego orzeczenia. Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, ze
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie odwotuje sie do oczywistego naruszenia prawa, ale do
oczywistej zasadnosci skargi, co oznacza, ze oczywista zasadnos¢ skargi moze
wynikaé z oczywistego i kwalifikowanego naruszenia przepisu prawa, pod
warunkiem jednak, ze skarzacy wykaze, iz uchybienie to zadecydowato o wyniku
sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., Il PK

278/11, LEX nr 1214574). Z kolei zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktére



wigze sie z okreslonym przepisem prawa materialnego lub procesowego lub
uregulowaniem prawnym, ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych
podobnych spraw. Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o
rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno zatem nastgpic¢ przez okreslenie przepiséw
prawa, w zwigzku z ktorymi zostato sformutowane i wskazanie argumentéw, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero bowiem wowczas Sad Najwyzszy ma
podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie
zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z
dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego
2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51). Twierdzenie o wystepowaniu
istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy po pierwsze -
przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajace z
odmiennej wyktadni przepiséw konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie z
dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468) oraz po drugie - jego
wyjasnienie ma znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienie z dnia 27
stycznia 2009 r., Il PK 248/09, LEX nr 736732). Wreszcie odwotanie sie do
przestanki potrzeby wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci (ze wskazaniem, na
czym te powazne watpliwosci polegajg), nie doczekat sie wykfadni, bgdz ze jego
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, ktore nalezy
przytoczy¢ (por. postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r.,
[l CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ
102/02, niepublikowane). Nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawa, jezeli
Sad Najwyzszy wyrazit swodj poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie
zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu. Ponadto
rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie sprowadza¢ do
odpowiedzi na zarzuty skarzgcego skierowane pod adresem zaskarzonego

orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktére mozna wyjasnic



za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni badZz w drodze prostego zastosowania
przepisow (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego dnia 16 stycznia 2003 r.,
| PK 230/02, OSNP-wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

Skarzacy nie wykazat wystepowania tak rozumianych przestanek przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Po pierwsze, odwotujgc sie do przestanki oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej skarzgcy nie tylko nie przeprowadza jakiegokolwiek wywodu
jurydycznego dla wykazania, ze naruszenie przez Sad drugiej instancji ,prawa w
zakresie opisanym w zarzutach skargi kasacyjnej” bylo tego rodzaju, iz
doprowadzito wprost do wydania wadliwego wyroku, ale nawet nie wskazuje tych
przepisow. Rzeczg Sadu Najwyzszego na etapie przedsgdu nie jest poszukiwanie
okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania w podstawach
kasacyjnych lub ich uzasadnieniu i formutowanie za skarzgcego prawidtowego
wniosku w tym zakresie.

Po drugie, sformutowane przez skarzgcego zagadnienia prawne zostaty
rozstrzygniete w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W pierwszym rzedzie
wyjasniono w nim, ze dla stosowania zasad uwolnienia sie przez cztonka zarzgadu
osoby prawnej innej niz spoétka kapitatowa (stowarzyszenia, fundacji) od
odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe w rozumieniu art. 116 § 1 pkt 1 lit. b w
zwigzku z art. 116a Ordynacji podatkowej, znaczenie ma prowadzenie przez ten
podmiot dziatalnosci gospodarczej. W sytuacji, gdy dziatalnos¢ takiego podmiotu
jest dziatalnoscig gospodarczg w rozumieniu art. 5 ust. 2 Prawa upadto$ciowego,
do czionka jej zarzadu znajduje zastosowanie art. 116 Ordynacji podatkowej przez
odestania z art. 116a tej Ordynacji i art. 31 ustawy systemowej. W przeciwnym
wypadku mozliwos¢ uwolnienia sie od odpowiedzialnosci stwarza likwidacja
stowarzyszenia (fundacji) przeprowadzona w odpowiednim czasie, pozwalajgcym
na chocby czesciowe uregulowanie dlugu sktadkowego. Nie ma natomiast
uzasadnienia wniosek o sankcjonowaniu dopuszczenia do powstania zalegtosci
sktadkowych i niemoznosci ich uregulowania wobec braku srodkéw i majatku tylko
tym, ze obcigzajg one osobe prawng dziatajgcg bez zysku (por. wyroki z dnia 22
listopada 2012 r., | UK 229/12, OSNP 2013 nr 19-20, poz. 237 oraz z dnia 6
kwietnia 2016 r., Il UK 132/15, LEX nr 2046361). Réwniez w orzecznictwie



Naczelnego Sadu Administracyjnego wyrazany jest poglad, ze skoro art. 116a
Ordynacji podatkowej nie okresla przestanek odpowiedzialnosci cztonkow organdéw
zarzagdzajgcych innych osob prawnych, odsyfajgc do odpowiedniego stosowania
art. 116 tej Ordynaciji, to nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze w odniesieniu do tych
0s6b powinny by¢ spetnione przestanki pozytywne ich odpowiedzialnosci okreslone
w powotanym przepisie i nie mogg zachodzi¢ wymienione tam przestanki
negatywne zwalniajgce z odpowiedzialnosci za zalegtosci tych oséb prawnych (por.
wyrok z dnia 11 lutego 2014 r., | FSK 320/13, LEX nr 1422110). Skarzacy nie
kwestionuje, ze fundacja prowadzita dziatalnos¢ gospodarczg i miata zdolno$é
upadtosciowa.

Co do drugiego ze sformutowanych przez skarzgcego zagadnien nalezy
zauwazy¢, ze wyktadni uzytego w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej pojecia
.bezskutecznos¢ egzekucji” dokonat Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu
sedziéw z dnia 13 maja 2009 r., | UZP 4/09 (OSNP 2009 nr 23-24, poz. 319),
stwierdzajgc w jej motywach, ze przez ,bezskutecznos¢ egzekucji’ nalezy rozumiec
sytuacje, w ktorej nie ma jakichkolwiek watpliwosci, iz nie zachodzi zadna
mozliwos¢ zaspokojenia egzekwowanej wierzytelnosci z jakiejkolwiek czesci
majatku zobowigzanego podmiotu, co moze byC stwierdzone nie tylko
postanowieniem o umorzeniu postepowania egzekucyjnego ze wzgledu na jego
bezskuteczno$¢, ale takze postanowieniem o umorzeniu postepowania
upadtosciowego lub o oddaleniu wniosku o ogtoszenie upadtosci. W pdzniejszych
wyrokach Sad Najwyzszy stwierdza, ze okreslony w powyzszej uchwale katalog
przypadkow, w ktérych mozna stwierdzi¢ bezskutecznos¢ egzekucji, nie jest
wyczerpujgcy. Poniewaz bezskutecznosé egzekucji w rozumieniu art. 116 § 1
Ordynacji podatkowej jest stanem faktycznym, w ktérym z majgtku zobowigzanego
podmiotu nie da sie uzyskac¢ zaspokojenia catosci lub czesci naleznosci, przeto -
jako  materialnoprawna  przestanka do obcigzenia czionka  zarzadu
odpowiedzialnoscig za zalegtosci sktadkowe - musi byC spetniona na dzien wydania
decyzji w tym przedmiocie (por. wyroki z dnia 23 marca 2012 r., Il UK 152/11, LEX
nr 1170997; z dnia 25 kwietnia 2012 r., 1l UK 218/11, OSNP 2013 nr 7-8, poz. 90;
z dnia 28 sierpnia 2014 r., 1l UK 539/13, Monitor Prawa Pracy 2014 nr 12, s. 664-

666). Skarzgcy nie twierdzi, aby na dzien wydania decyzji przenoszgcej na niego



odpowiedzialnos¢ za zalegtosci sktadkowe fundaciji istniata jakakolwiek watpliwosc¢
co do niemozliwosci zaspokojenia z jej majgtku wierzytelnosci Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych (fundacja zostata wykre$lona z Krajowego Rejestru
Sgdowego postanowieniem z dnia 24 grudnia 2011 r., za$ zaskarzona decyzja
organu rentowego zostata wydana w dniu 29 wrzesnia 2014 r.). Z ustalen
stanowigcych podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia wynika przy tym, ze
postanowieniem z dnia 14 listopada 2011 r. komornik umorzyt postepowanie
egzekucyjne z uwagi na bezskutecznos¢ egzekucji.

Wreszcie w zakresie watpliwosci formutowanych przez skarzgcego na tle
art. 384 k.p.c. nalezy zauwazyc, ze Kodeks postepowania cywilnego opiera sie na
konstrukcji apelacji petnej. Polega ona na tym, ze sad drugiej instancji rozpatruje
ponownie sprawe, a nie stanowiska stron i sgdu pierwszej instancji. W rezultacie
postepowanie apelacyjne, cho¢ uruchamiane przez strony na skutek wniesienia
apelaciji, stanowi dalszy cigg procedowania przeprowadzonego wczesniej przez sgd
pierwszej instancji. Dlatego sad drugiej instancji nie jest zwigzany alternatywng
wizjg wykfadni przepisu, zaprezentowang przez sad pierwszej instancji i
skarzgcego w $rodku odwotawczym. Optyka ta opiera sie na spostrzezeniu, ze
przepis art. 378 § 1 k.p.c. nakazuje sgdowi apelacyjnemu rozpoznac sprawe, a nie
apelacje. Koreluje z tym zapatrywaniem przestanie wynikajgce z art. 384 k.p.c.
Niekorzystnos¢ jako weryfikator granic dopuszczalnego zachowania sgdu drugiej
instancji nie odnosi sie do jego przekonan co do sposobu rozumienia prawa, ale
wytagcznie do uchylenia lub zmiany zaskarzonego wyroku (por. wyrok z dnia 4
wrzesnia 2014 r., | PK 25/14, OSNP 2016 nr 1, poz. 6). Zakaz reformationis in
peius nalezy wiec rozumie¢ w taki sposob, ze w razie niewniesienia apelacji przez
strone przeciwng nie mozna pogorszy¢ sytuacji skarzgcego, a co najwyzej wchodzi
w rachube oddalenie jego apelacji (por. wyrok z dnia 8 czerwca 2016 r., | PZ 2/16,
LEX nr 2087817). Oznacza to, ze w razie oddalenia apelacji zmiana ustalen
faktycznych i podstawy prawnej zaskarzonego wyroku z bardziej korzystnej na
mniej korzystng dla skarzgcego nie stanowi naruszenia art. 384 k.p.c. W sprawie, w
ktérej wniesiona zostata niniejsza skarga kasacyjna, na skutek apelacji skarzgcego
nie doszto do zmiany lub uchylenia wyroku Sgdu pierwszej instancji w sposob

pogarszajgcy jego sytuacje prawng.



Z tych wzgledow na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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