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POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania S. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Ptocku

o podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 pazdziernika 2015 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w t.odzi
z dnia 3 kwietnia 2014 r., sygn. akt Il AUa 831/13,

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

Il. przyznaje radcy prawnemu P. S. od Skarbu Panstwa (Sadu
Okregowego w Plocku) tytutem nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym kwote 120 (sto

dwadziescia) zt powiekszong o podatek od towaréw i ustug.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2014 r. Sad Apelacyjny w todzi oddalit apelacje
S.D. od wyroku z dnia 11 marca 2013 r., ktorym Sgd Okregowy w Ptocku oddalit
odwotanie wnioskodawcy od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w
Ptocku z dnia 5 czerwca 2012 r., stwierdzajgcej obowigzek podlegania
ubezpieczeniom spotecznym we wskazanych w decyzji okresach oraz ustalajgce;j
podstawe wymiaru sktadek.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie art. 6 ust 1 pkt 5w

zwigzku z art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie



ubezpieczen spotecznych (dalej takze jako ustawa systemowa), przez jego
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze ,ubezpieczony prowadzit
dziatalno§¢ gospodarczg w zwigzku z powyzszym podlegat obowigzkowi
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu’.

Wskazujgc na powyzszy zarzut skarzgcy wniost o uchylenie w catoSci
zaskarzonego wyroku oraz uchylenie w catosci poprzedzajgcego go wyroku Sadu
pierwszej instancji i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono
wystepowaniem istotnego zagadnienia prawnego, a mianowicie ,czy objecie
ubezpieczonego obowigzkowym ubezpieczeniem spotecznym z tytutu prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej jest zasadne w mysl art. 13 pkt. 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, skoro ubezpieczony prowadzit jg - zgodnie z ustalonym
w sprawie stanem faktycznym - jedynie w pojedynczych dniach danego miesigca
przez 1 - 2 godziny. Dziatalnos¢ gospodarcza - zgodnie z art. 2 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej - powinna by¢ natomiast wykonywana m. in. w sposob
ciggly”. W ocenie skarzgcego, jezeli pomimo formalnego figurowania w ewidencji
dziatalnosci gospodarczej ubezpieczony nie wykonywat w sposéb ciggty ustug lub
sprzedazy, czy tez innych czynnosci, to nie moze to prowadzi¢ do objecia go
ubezpieczeniem spotecznym w mysl art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 13 pkt 4 ustawy

systemowej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywac¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w

orzecznictwie sgdow, 3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub 4) skarga



kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktére wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym,
ktérych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno zatem nastgpiC przez okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktoérymi
zostato sformutowane i wskazanie argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen. Dopiero bowiem wowczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, s. 51). Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego
jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy po pierwsze - przedstawiony problem prawny
nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne
poglady w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepiséw
konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie z dnia 12 marca 2010 r., Il UK
400/09, LEX nr 577468) oraz po drugie - jego wyjasnienie ma znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie faktycznym (por. postanowienie z dnia
27 stycznia 2009 r., Il PK 248/09, LEX nr 736732).

Skarzgcy nie wykazat wystepowania przestanki uzasadniajgcej przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego.

W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze o prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej rodzgcej obowigzek ubezpieczenia spotecznego na
podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5i art. 13 pkt 4 ustawy systemowej, nie decyduje sam w

sobie wpis do ewidencji dziatalnosci gospodarczej (por. wyrok z dnia 14 wrzesnia



2007 r., Il UK 35/07, LEX nr 483284 i powotane w nim orzeczenia). Podkresla sie
jednak rowniez, ze istotg dziatalnosci gospodarczej jest jej prowadzenie w sposob
zorganizowany i ciggly, na wtasny rachunek i ryzyko (art. 2 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej). Nie moze ona mieé¢ charakteru przypadkowego, a
zatem nieuprawnione jest twierdzenie, ze jest wykonywana wytgcznie wowczas,
gdy przedsiebiorca swiadczy konkretng ustuge. Prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej polega bowiem tak na stworzeniu odpowiednich warunkoéw do jej
wykonywania, skfadaniu ofert, oczekiwaniu na zaméwienie, jak i na faktycznym
wykonywaniu zleconej pracy. Z tego wzgledu przerwa w prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej powodujgca ustanie obowigzku ubezpieczenia spotecznego nie moze
zaleze¢ od woli ubezpieczonego sprowadzajgcej sie do zamiaru czasowego
wylgczenia z obowigzku ubezpieczenia spotecznego, ale musi wynikaé¢ z
wystgpienia okolicznosci niezwigzanych z warunkami wykonywania tej dziatalnosci,
uniemozliwiajgcymi jej faktyczne prowadzenie przez pewien okres czasu
(por. wyrok z dnia 7 maja 2013 r., | UK 12/13, LEX nr 1331260 i powotane w nim
szeroko wczesniejsze orzecznictwo). Wskazuje sie przy tym, ze w definiujgcej
dziatalnoS¢ gospodarczg przestance ciggtosci chodzi o wytgczenie z tej definicji
czynnos$ci jednorazowych. Istotna dla jej spetnienia jest zatem powtarzalnosc
okreslonych czynnosci celem osiggniecia dochodu (por. wyrok z dnia 4 listopada
2014 r., | UK 103/14, LEX nr 1544222). Skarzacy pomija réwniez, ze ocena, czy
wykonywana jest dziatalnos¢ gospodarcza, nalezy przede wszystkim do sfery
ustalen faktycznych, a dopiero nastepnie do ich kwalifikacji prawnej (por. wyrok z
dnia 7 stycznia 2014 r., | UK 252/13, Monitor Prawa Pracy 2014 nr 5, s. 265-268 i
powotane w nim orzeczenia). Z tego wzgledu nie wiadomo, jakie znaczenie dla
wyniku sprawy miataby mie¢ formutowana przez niego watpliwosc¢, skoro z
niekwestionowanej podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku wynika, ze skarzacy
,W okresie objetym wpisem do ewidencji dziatalnosci gospodarczej podejmowat
aktywno$¢é w zakresie zgtoszonej dziatalnosci, aktywnos¢ te choé w niewielkich
rozmiarach kontynuowat przez caty okres, odprowadzajgc z tego tytutu nalezne
daniny oraz dokonujgc aktow starannosci w zakresie ubezpieczen spotecznych”
oraz wykazat sie ,skrupulatnoscia w zgtaszaniu przerw [w prowadzeniu

dziatalnosci] w urzedzie skarbowym”, ktore zostaty uwzglednione w zaskarzonej



decyzji, obejmujgcej ubezpieczeniem ,jedynie te dni, w ktorych [skarzgcy] nie
podlegat ubezpieczeniu pracowniczemu i nie zgtosit przerw w prowadzeniu
dziatalnosci”.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



