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POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania W. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w P.

z udziatem zainteresowanej E. W.

o rente rodzinng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 maja 2014 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego i zainteresowanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w(...)

z dnia 10 wrzesnia 2013 r., sygn. akt Ill AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. odstepuje od obcigzania skarzacych kosztami

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 10 wrzeénia 2013 r., na skutek apelacji Zaktadu Ubezpieczehh Spotecznych
Oddziatu w P. od wyroku Sagdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w O. z dnia 28 lutego 2012 r. (mocg ktérego zmieniono zaskarzong
decyzjg organu rentowego z 15 listopada 2011 r. i przyznano wnioskodawcy W. W.
prawo do renty rodzinnej po zmartym synu T. W. od dnia 26 maja 2011 r.), zmienit
zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie oraz odstgpit od obcigzania odwotujgcego sie

kosztami procesu.



Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng odwotujgcego sie W.
W. i zainteresowanej E. W. w czesci zmieniajgcej rozstrzygniecie Sadu pierwszej
instancji i oddalajgcej odwotanie od decyzji organu rentowego. Skarge oparto na
podstawie naruszenia przepisdw prawa materialnego - art. 71 pkt 1 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.), przez jego btedng wyktadnie, w
szczegolnosci przez btedng wyktadnie pojecia: ,bezposrednio przed Smiercig
przyczyniat sie do ich utrzymania”. Skarzgcy wniést o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci oraz jego zmiane przez oddalenie apelacji organu rentowego od
wyroku Sadu Okregowego. Jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania skarzgcy wskazat wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, potrzebe wykfadni przepisbw wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie a takze oczywistg zasadnos¢ skargi. Zdaniem skarzgcego,
wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne sprowadza sie do pytania, czy
dla przyznania renty rodzinnej rodzicowi po zmartym dziecku wystarczajgce jest
bezposrednie przed Smiercig przyczynianie sie do utrzymania rodzica, czy tez
przyczynianie to ma mie¢ charakter konieczny w tym sensie, ze jego brak prowadzi
do niemoznosci zaspokojenia przez wnioskujgcego (rodzica) podstawowych
potrzeb zyciowych. Jak wskazat autor skargi kasacyjnej, wobec niejednoznacznosci
pojeC ,przyczyniania sie” oraz ,utrzymania”, istnieje mozliwos¢ rozbieznych ocen
prawnych. W szczegdlnosci norma art. 71 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych odczytywana literalnie prowadzi do wniosku,
ze wystarczajgcg przestankg dla ustalenia prawa do renty rodzinnej jest fakt
przyczyniania sie (wspierania). Na prawo do renty nie ma zatem wptywu sytuacja
majgtkowa wnioskujgcego, w szczegdlnosci nie ma wptywu to, czy sSmieré dziecka
w sferze materialnej prowadzi do nedzy rodzica (niemoznosci zaspokojenia
podstawowych potrzeb). Te argumentacje wspiera rowniez wyktadnia funkcjonalna
(renta rodzinna nie ma charakteru $wiadczenia w ramach pomocy spotecznej, lecz
jest pochodng uiszczania przez ubezpieczonego sktadek) oraz systemowa (normy
prawa publicznego przyznajgce uprawnienie - prawo podmiotowe- lub naktadajgce
zakaz nie mogg podlega¢ wyktadni rozszerzajgcej, albowiem w sposdb niezasadny

wprowadzajg dodatkowe obostrzenia, nieprzewidziane przez prawodawce). Na



przeciwnej szali sg poglady wyrazone przez Sad Najwyzszy w orzeczeniu
zapadtym przy poprzednim rozpoznawaniu sprawy (wyrok z 4 czerwca 2013 r., | UK
18/13) oraz w wyroku z 21 listopada 2011 r., (Il UK 65/11). Sady powszechne w
catkowicie odmienny, niz w przytoczonych wyzej orzeczeniach Sgdu Najwyzszego,
sposob interpretujg te przestanke przyznania prawa do renty rodzinnej z art. 71 ust.
1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, co
implikuje potrzebe wyktadni tego przepisu. W kwalifikowanym naruszeniu przez
Sad drugiej instancji powotanego art. 71 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych skarzgcy upatruje takze oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjne;.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o nieprzyjecie
skargi do rozpoznania, ewentualnie o jej odrzucenie bgdz oddalenie oraz o
zasgdzenie od skarzacych na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa
prawnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny Srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sadu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje

potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W niniejszym przypadku skarzgcy upatruje oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej w kwalifilkowanym - w jego ocenie - naruszeniu przez Sgd Apelacyjny
art. 71 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.) i
jednoczesnie na podstawie tego przepisu konstruuje istotne zagadnienie prawne
oraz sugeruje potrzebe wyktadni prawa, by w oparciu 0 wymienione trzy przestanki
przedsadu skitoni¢ Sgd Najwyzszy do przyjecia sprawy do rozpoznania i wydania
rozstrzygniecia uwzgledniajgcego postulowang przez autora skargi interpretacje
tegoz przepisu, sprzeczng z zaprezentowang w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 4
czerwca 2013 r. (I UK 18/13, OSNP 2014 nr 3, poz. 46), ktéry zapadt na skutek
skargi kasacyjnej organu rentowego wniesionej w niniejszej sprawie od
poprzedniego orzeczenia drugoinstancyjnego. W motywach tego wyroku wyrazono
bowiem poglad, zgodnie z ktérym przyczynianie sie ubezpieczonego zstepnego do
utrzymania rodzicow uzasadnia nabycie przez nich prawa do renty rodzinnej po
zmartym ubezpieczonym na podstawie art. 71 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych tylko wtedy, gdy polegato na spetnianiu,
takze dobrowolnym, obowigzku alimentacyjnego wobec pozostajgcych w
niedostatku rodzicéow (art. 133 § 2 Kodeksu rodzinnego i opiekuhczego). W swietle
art. 398%° k.p.c. Sad drugiej instancji byt zwigzany wykfadnig prawa dokonang przez
Sad Najwyzszy w tej sprawie. Chybiona jest zatem teza o oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej, skoro zaskarzone orzeczenie zapadto w wyniku uwzglednienia
przez Sad Apelacyjny przy ponownym rozpoznawaniu sprawy stanowiska Sgdu
Najwyzszego wyrazonego we wspomnianym wyroku z dnia 4 czerwca 2013 r.
Wypada jednoczesnie zauwazy¢, ze w my$| art. 398%° zdanie drugie k.p.c. nie
mozna oprzeC skargi kasacyjnej od orzeczenia wydanego po ponownym
rozpoznaniu sprawy na podstawach sprzecznych z wyktadnig prawa dokonang w
tej sprawie przez Sad Najwyzszy. Z takg sytuacjg mamy za$ do czynienia w
niniejszym przypadku. Zarzuty skargi kasacyjnej, wyczerpujgce kasacyjng
podstawe naruszenia prawa materialnego, zmierzajg wszak do podwazenia

wyktadni prawa dokonanej w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2013 r. Z



tego wiec wzgledu zarzuty te nie mogg odnies¢ skutku. Niemozno$¢ oparcia skargi
kasacyjnej od orzeczenia wydanego po ponownym rozpoznaniu sprawy na
podstawach sprzecznych z wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sad
Najwyzszy powoduje, ze jezeli skarga kasacyjna oparta jest na takich podstawach,
to z tego tylko powodu podlega oddaleniu jako niezasadna (art. 398 4 k.p.c.). W
takiej sytuacji Sad Najwyzszy nie dokonuje oceny merytorycznej podstaw
kasacyjnych. Nie zachodzi wiec mozliwos¢ wytonienia sie istotnego zagadnienia
prawnego wymagajgcego rozstrzygniecia przez Sgd Najwyzszy ani potrzeba
wyktadni przepisow.

Reasumujgc: wobec niewykazania istnienia powotanych w skardze
kasacyjnej przestanek przedsgdu, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak w

sentenciji.



