Sygn. akt | UK 109/18

POSTANOWIENIE

Dnia 26 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Beata Gudowska

w sprawie z odwotania M. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatowi w L.

0 emeryture wczesniejsza,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 marca 2019 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 19 pazdziernika 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2017 r. Sad Apelacyjny w [...], lll Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacie M. W. od wyroku
Sagdu Okregowego w S. z dnia 13 wrze$nia 2016 r., ktérym oddalono jego
odwotanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, [...] Oddziat w L.
w przedmiocie prawa do emerytury na podstawie art. 184 ust. 1 w zwigzku z art. 32
ust. 1 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270)
oraz przepisOw rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach
lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43). Do stazu pracy
w szczegolnych warunkach nie zaliczono wskazanych przez ubezpieczonego

okresOw pracy traktorzysty w Kotku Rolniczym w G. oraz w Spotdzielni Kotek



Rolniczych w Z. w petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku mechanika
traktorzysty, kombajnisty i dozorcy od dnia 12 maja 1974 r. do dnia 31 grudnia
1991 r.

Skarga kasacyjna ubezpieczonego zostata oparta na podstawie razgcego
naruszenia prawa materialnego przez niewtasciwe zastosowanie art. 184 ust. 1 w
zwigzku z art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy o emeryturach i rentach oraz § 4 ust. 1
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. z pominieciem § 19 ust. 2
tego rozporzadzenia oraz § 2 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 4 maja 1979
roku w sprawie pierwszej kategorii zatrudnienia (Dz.U. z 1956 r. Nr 39, poz. 176;
21964 r. Nr 34, poz. 215; z 1967 r. Nr 26, poz. 121; z 1968 r. Nr 22, poz. 148 i z
1975 r. Nr 18, poz. 96), i w konsekwencji niezaliczenie catego okresu zatrudnienia
od dnia 12 maja 1974 r. do dnia 31 grudnia 1991 r.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ubezpieczony
okreslit jg jako oczywiscie uzasadniong (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) ,wobec istnienia
potrzeby wykfadni przepiséw prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdéw powszechnych na gruncie tozsamych - z przedmiotowg - spraw (art. 398° §
1 pkt 2 k.p.c.)”. Wskazat na wyroki ,Sgdu Apelacyjnego w todzi, w sprawie Ill AUa
1309/16, Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 20 marca 2015 r., lll AUa 1815/14 i
z dnia 23 stycznia 2015 r., Ill AUa 940/14 oraz Sgdu Okregowego w Koninie z dnia
6 czerwca 2017 r., Il U 41/17 i z dnia 1 grudnia 2017 r., lll U 619/17”, ktérymi -
odwotujgc sie do wyktadni historycznej wykazu A oraz przepisow rozporzgdzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. - zmieniono zaskarzone wyroki Sgddéw

pierwszej instancji i przyznano ubezpieczonym prawo do emerytury.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, jezeli zachodzi niewazno$c
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Trzeba tez

zauwazy¢, ze cho€ nie jest wytgczone réwnoczesne powotanie sie na wiecej niz



jedng przestanke uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, to
odnoszone do tej samej kwestii przyczyny kasacyjne ujete w art. 398° § 1 pkt 2 i w
pkt 4 k.p.c. pozostajg w kolizji, gdyz skarga kasacyjna nie moze by¢ zasadniczo
uznana za oczywiscie uzasadniong, jezeli przepisy przyjete za podstawe
zaskarzonego wyroku budzg powazne watpliwosci lub wywotujg rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, i zachodzi potrzeba ich wyktadni.

Skarzacy upatruje oczywistosci skargi w tym, ze objety nig wyrok ma tres¢
merytorycznie odmienng od wskazanych przez niego wyrokéw Sagdéw
Apelacyjnych i twierdzi, Zze zaskarzony wyrok jest przez to btedny. Tego rodzaju
poréwnanie nie czyni wniesionej skargi oczywistg przede wszystkim dlatego, ze
zostata wniesiona w sprawie, w ktorej ustalono, Zze skarzgcy wykonywat
réwnoczesnie prace traktorzysty, kombajnisty i dozorcy, a w konsekwencji zadna z
nich nie byta wykonywana - jak wymaga sie w § 2 rozporzgdzenia z dnia 7 lutego
1983 r. - stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym
stanowisku pracy, co mozna odczytywaC wytgcznie jako wymaganie dotyczgce
stanowiska pracy okreslonego w wykazach ustalonych przez wtasciwych ministrow,
kierownikdbw urzedow centralnych oraz centralne zwigzki spétdzielcze w
porozumieniu z Ministrem Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych dla podlegtych i
nadzorowanych zakfadach pracy (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14
czerwca 2004 r., P 17/03, OTK-A 2004 nr 6, poz. 57 i wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 25 lutego 2010 r., Il UK 218/09, niepubl.; z dnia 24 kwietnia 2004 r., 1l UK
337/03, OSNP 2004 nr 22, poz. 392 i z dnia 20 pazdziernika 2005 r., | UK 41/05,
OSNP 2006 nr 19-20, poz. 306). Co wiecej, prace, ktére wskazywat skarzacy, a w
szczegolnosci prace kierowcy ciggnika rolniczego, moze by¢ oceniana jako praca w
szczegolnych warunkach tylko na podstawie przepiséw dziatu A zatgcznika do
rozporzgdzenia z dnia 8 lutego 1983 r., wydanego na podstawie upowaznienia
przewidzianego w art. 55 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267), traktowanych w
zakresie rodzajow prac, stanowisk i warunkdéw uprawniajgcych do wczesniejszej
emerytury jako ,przepisy dotychczasowe”, o ktérych mowa w art. 184 ust. 1 pkt 1
ustawy (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2002 r., lll ZP 30/01,
OSNAPIUS 2002 nr 10, poz. 243 i wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20



pazdziernika 2005 r., | UK 41/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 306 i z dnia 9 maja
2006 r., Il UK 183/05, niepubl.).

W obowigzujgcym prawie nie ma odwotania do wczesniej obowigzujgcych w
tej materii przepiséw, w szczegolnosci do ustawy z dnia 23 stycznia 1968 r. o
powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 3,
poz. 6 ze zm.) i utrzymanego w mocy na podstawie jej art. 127 ust. 3,
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 1956 r. w sprawie zaliczania
pracownikow do kategorii zatrudnienia (Dz.U. Nr 39, poz. 176 ze zm.), wiec ich
treSC nie moze byC podstawg twierdzenn budowanych w drodze wyktadni
historycznej. Dotyczy to w szczegdlnosci zatgcznika do rozporzadzenia z dnia 10
wrzesnia 1956 r., w ktorym praca traktorzystow byta zaliczona do | kategorii
zatrudnienia w dziale XVII ,Rolnictwo i lesnictwo” w pkt. 1. Wspétczesnie na réwni z
pracami wymienionymi w wykazie A rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. traktuje
sie tylko prace zaliczone do | kategorii zatrudnienia w rozporzgdzeniu Rady
Ministrow z dnia 4 maja 1979 r. w sprawie pierwszej kategorii zatrudnienia (Dz.U. z
1979 r. Nr 13, poz. 86 ze zm.), w ktérym systematyka przepisdéw rozporzgdzenia z
dnia 10 wrzednia 1956 nie zostata przyjeta w wykazie-zatgczniku do
rozporzadzenia. W dziale X, obejmujgcym rolnictwo i przemyst rolno-spozywczy,
pominieto prace traktorzystow, a prace ,kierowcow ciggnikow Ilub pojazdow
gasienicowych” uwzgledniono w dziale VIII, tj. w transporcie i tgcznosci, w
poddziale ,transport”, pod poz. 3. W zwigzku z tym praca traktorzystow
wykonywana poza transportem stata sie zatrudnieniem Il kategorii, do ktérego nie
miata zastosowania zasada zaliczania bez wzgledu na podporzagdkowanie
resortowe zaktadu pracy (§ 2 rozporzgdzenia z dnia 4 maja 1979 r.), oraz nie ma
zastosowania § 19 rozporzagdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. Nie mozna takze
poming¢ bezprzedmiotowosci odwotywania sie do wczesniejszych przepiséw, gdyz
w rozporzadzeniu z dnia 4 maja 1979 r., skwitowano prawa nabyte.

W majgcym zastosowanie w sprawie wykazie A-zatgczniku do
rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. prace kierowcow ciggnikéw, kombajndéw lub
pojazdow gasienicowych wymienione zostaty pod pozycjg 3 w dziale ,Transport”.
Tego rodzaju, a nawet podobnych prac nie przewidziano w dziale X, obejmujgcym

rolnictwo i przemyst rolno-spozywczy, w zwigzku z czym praca traktorzysty



wykonywana w tym dziale gospodarki nie jest - z prawnego punktu widzenia - pracg
w szczegdlnych warunkach, gdyz prawo przewiduje bezposredni zwigzek
szczegolnych warunkow zatrudnienia z konkretnym procesem technologicznym
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2009 r., | UK 20/09 i | UK 24/09,
niepubl.; z dnia 1 czerwca 2010 r., Il UK 21/10, niepubl.; z dnia 19 maja 2011 r.,
Il UK 174/10, niepubl.; z dnia 19 marca 2012 r., Il UK 166/11 i z dnia 14 marca
2013 r.,, | UK 547/12, OSNP 2014 nr 1, poz. 11). Utrzymujgc, ze w prawnym
okresleniu pracy uzasadniajgcej prawo do $wiadczen na zasadach rozporzgdzenia
chodzi wytgcznie o prace wymieniong w odpowiednim dziale wykazu A - zatgcznika
do rozporzagdzenia, trzeba zauwazy¢, ze - ze wzgledu na rézny stopien narazenia
na dziatanie szkodliwych czynnikbw - chodzi takze o wykonywanie pracy na
stanowisku przypisanym do konkretnego dziatu przemystu.

Praca kierowcy ciggnika w transporcie i praca traktorzysty w rolnictwie nie
moga byc¢ jednakowo zakwalifikowane jako prace w szczegolnych warunkach, gdyz
o ile kwalifikacja takiej pracy w transporcie opiera sie na domniemaniu narazenia na
dziatanie szkodliwych czynnikow, o tyle wykonywanie pracy w szczegolnych
warunkach na stanowisku nieobjetym wykazem co do rodzaju pracy i dziatu
przemystu, jest faktem, ktéry wymaga udowodnienia przez stwierdzenie statego i w
petnym wymiarze czasu pracy nharazenia na dziatanie szkodliwych czynnikow
przypisanych do prac wykonywanych w dziale przemystu, w ktorym zaliczane sg do
pracy w szczegoélnych warunkach (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 3 grudnia
2013 r., 1 UK 172/13; z dnia 13 sierpnia 2015 r., Il UK 298/14; z dnia 5 maja 2016 r.,
[l UK 131/15; z dnia 5 maja 2016 r., lll UK 132/15; z dnia 5 maja 2016 r., Ill UK
121/15; z dnia 13 lipca 2016 r., | UK 218/15; z dnia 12 pazdziernika 2016 r., Il UK
1/16; z dnia 15 listopada 2016 r., Il UK 397/15; z dnia 16 grudnia 2016 r., Il UK
512/15; z dnia 26 stycznia 2017 r., lll UK 51/16; z dnia 9 lutego 2017 r., lll UK 66/16;
z dnia 16 lutego 2017 r., Il UK 730/15; z dnia 23 lutego 2017 r., | UK 43/16; z dnia
23 lutego 2017 r., | UK 76/16; z dnia 20 kwietnia 2017 r., | UK 154/16; z dnia 25
kwietnia 2017 r., Il UK 177/16; z dnia 17 maja 2017 r., Il UK 122/16; z dnia 29
czerwca 2017 r., Il UK 166/16; z dnia 29 czerwca 2017 r., Il UK 169/16; z dnia 31
sierpnia 2017 r., Il UK 185/16; z dnia 5 pazdziernika 2017 r., Il UK 436/16; z dnia



18 stycznia 2018 r., | UK 522/16; z dnia 7 marca 2018 r., | UK 15/17; z dnia 18
kwietnia 2018 r., Il UK 64/17, niepublikowane).

Na podstawie tak wytozonego stanu prawnego, Sady meriti ocenity zebrany
materiat dowodowy jako niewystarczajgcy do dokonania ustalen zgodnych z
twierdzeniami skarzgcego, a tg oceng Sgd Najwyzszy jest zwigzany (art. 39813 § 2
k.p.c.). Skoro ta ocena lezata u podstaw odmowy zastosowania w sprawie art. 32
ust. 1 i art. 184 ustawy o emeryturach i rentach, to przyjeta przez skarzgcego
argumentacja nie prowadzi do wuznania skargi kasacyjnej za oczywiscie
uzasadniong, jak tez nie zachodzi potrzeba dalszej wyktadni zastosowanych w
Sprawie przepiséw prawnych.

Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



