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POSTANOWIENIE

Dnia 16 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z odwotania [...] Szpitala [...] w N. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatowi w N.

z udziatem zainteresowanych: T. M., W. M., "A." Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w N. oraz K. T. wiasciciela [...] R. [...] w B.

o ustalenie podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 maja 2017 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie [...] Szpitala [...] w N. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w [...]

z dnia 18 maja 2016 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w N. decyzjami z dnia 6 wrzes$nia
2013 r. stwierdzit, ze podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne i
zdrowotne zainteresowanych T. M. i W. M. podlegajgcych ubezpieczeniom jako
pracownicy u ptatnika sktadek [...] Szpitala [...] w N. w okresach i w wysokosci
wskazanej w zaskarzonych decyzjach powinna obejmowacé przychod osiggniety
przez ubezpieczonych z tytutu uméw zlecenia zawartych przez nich z
zainteresowanymi: ,A.” Spotkg z ograniczong odpowiedzialnoscig w N. oraz [...] R.
[...]wB.



Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w N. wyrokiem z
dnia 9 lipca 2014 r. oddalit odwotania, a Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w [...] wyrokiem z dnia 18 maja 2016 r. oddalit apelacje [...] Szpitala
[...] w N. (dalejjako ptatnik sktadek).

W wyrokach sgdéw meriti przyjeto ze T. M. i W. M. jako zleceniobiorcy w
ramach umow zlecenia zawartych z zainteresowanymi wykonywali ustugi
medyczne pokrywajgce sie z charakterem pracy swiadczonej z tytutu zatrudnienia
na podstawie umow o prace tgczacych ich z wkasnym pracodawcy [...] Szpitalem
[...] w N.. Czynnosci przez nich podejmowane byly wykonywane w siedzibie
pracodawcy i na rzecz jego pacjentéw. Swiadczac ustugi medyczne na podstawie
wskazanych umoéw zlecenia, ubezpieczeni wykonywali takie same czynnosci, jak na
podstawie zawartych uméw o prace. Czynnosci te wykonywane bylty w tym samym
miejscu, w tych samych warunkach, z wykorzystaniem tego samego sprzetu
nalezgcego do ptatnika sktadek. Rowniez nadzor nad obowigzkami wynikajgcym z
umowy zlecenia sprawowaty osoby, ktére normalnie sprawujg nadzér na
obowigzkami wynikajgcymi z uméw o prace. Ubezpieczeni byli zobowigzani do
przestrzegania przyjetej u ptatnika skfadek organizacji pracy i funkcjonowania
oddziatdbw szpitalnych ze szczegdlnym uwzglednieniem Szpitalnego Oddziatu
Ratowniczego oraz zespotdw wyjazdowych. Srodki na wynagrodzenia
zleceniobiorcow pochodzity ze $rodkéw publicznych przekazywanych przez
Narodowy Fundusz Zdrowia pfatnikowi sktadek, a za jego posrednictwem
zainteresowanym.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze powyzsze uwarunkowania faktyczne nie
pozostawiajg watpliwosci co do tego, iz Swiadczone przez ubezpieczonych w
ramach uméw cywilno-prawnych ustugi medyczne odpowiadajg pracy wykonywane;j
na podstawie stosunku pracy (chodzi o pracownika w rozumieniu przepisow ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych) i w istocie byly Swiadczone na rzecz
faktycznego pracodawcy w rozumieniu przepiséw prawa pracy, to jest ptatnika
sktadek. Stuszne zatem byto zastosowanie do ubezpieczonych dyspozycji art. 8
ust. 2a, a w dalszej kolejnosci przede wszystkim art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 18
ust. 1a i art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie

ubezpieczen spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.)



oraz art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej ze srodkéw publicznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 581
ze zm.).

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wnidst ptatnik sktadek,
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, tj.:

- art. 83 § 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych przez
nieuwzglednienie, ze wydanie decyzji okreslajgcych wysokos$¢ podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne u ptatnika skladek =z
uwzglednieniem przychodu z tytutu umowy zlecenia w podstawie wymiaru sktadek
z tytulu umowy o prace nastgpito bez uprzedniego wydania decyzji o objeciu
zainteresowanego obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego z tytutu umowy
Zlecenia zawartej przez niego z osobg trzecig, Swiadczonej w istocie na rzecz
swojego pracodawcy, u tego ptatnika sktadek tak jak pracownika,

- art. 83 § 1 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych przez
nieuwzglednienie, ze wydano na jego podstawie decyzje ustalajgce podstawe
wymiaru sktadek podczas, gdy w istocie stanowi on wytgcznie podstawe do
wydania decyzji ustalajgcej wymiar skfadek,

- art. 18 ust. 1 i ust. 1a, art. 20 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 2a ustawy o
systemie ubezpieczeh spotecznych przez btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie w oderwaniu od uregulowan zawartych w art. 4 pkt 2 lit. a i w
konsekwencji pominiecie definicji legalnej ptatnika sktadek i uznanie, iz ptatnikiem
moze byC¢ podmiot nie pozostajgcy z osobg fizyczng w stosunku prawnym
uzasadniajgcym objecie ubezpieczeniami spotecznymi,

- art. 4 pkt 2 lit. a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych przez btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie przez przyjecie, iz ptatnikiem sktadek w
stosunku do oséb swiadczgcych prace na rzecz swojego pracodawcy w ramach
zawartych umow cywilnoprawnych z innym niz pracodawca podmiotem jest tenze
pracodawca,

- art. 8 ust. 2 lit. a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych przez btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie przez przyjecie, ze pracodawca jest
ptatnikiem skfadek dla osdb $wiadczacych na jego rzecz prace w ramach uméw

cywilnoprawnych zawartych z innym podmiotem, w sytuacji gdy w rzeczywistosci z



przepisu wynika wytgcznie obowigzek objeciem tej osoby ubezpieczeniami
spotecznymi, jak pracownika,

- art. 18 ust. 1 ustawy o0 systemie ubezpieczen spotecznych poprzez uznanie,
ze stanowi on podstawe prawng sumowania przychodu z tytutu umowy o prace z
przychodem z tytulu umowy cywilnoprawnej zawartej przez pracownika z osobg
trzecia,

- art. 4 pkt 2 lit. a ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych przez btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie wymagajgce od odwotujgcego zachowan
naruszajgcych chronione przez art. 23 i 24 k.c. dobra osobiste osoby fizycznej,
ustawe o ochronie danych osobowych oraz pozostajgcych w sprzecznosci z
przepisem art. 51 ust. Konstytucji RP i art. 221 § 1i 2 k.p.,

- art. 51 Konstytucji RP przez wprowadzenie domniemania pozaustawowego
obowigzku udostepnienia pracodawcy przez zatrudniajgcy pracownika podmiot
zewnetrzny danych dotyczacych zatrudnienia pracownika pomimo braku
mozliwosci wskazania podstawy prawnej takiego zgdania,

- art. 8 ust. 2 lit. a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych przez btedng
wyktadnie rozszerzajgcg i niewtasciwe zastosowanie przepisu do uméw, ktére nie
podlegajg przepisom Kodeksu cywilnego o umowie zlecenia i umowie o dzieto, to
jest do umow o udzielanie swiadczen zdrowotnych,

- art. 35 i 35a ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej i art. 132 ustawy o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej poprzez uznanie, ze umowa na udzielanie
Swiadczen zdrowotnych zawarta przez pracownika odwotujgcego sie z jego
podwykonawcg nie jest umowg o udzielanie swiadczen zdrowotnych, do ktorej
stosuje sie przepisy wymienionych ustaw tylko umowg zlecenia, do ktorej stosuje
sie przepisy Kodeksu cywilnego z tego powodu, ze art. 133 w zwigzku z art. 132
ust. 3 wprowadza zakaz zawarcia umowy na podwykonawstwo z osobg, ktéra
udziela $wiadczen zdrowotnych u Swiadczeniodawcy oraz z tego powodu, ze
wykonywane czynnosci nie réznig sie od tych wykonywanych w ramach umowy o
prace.

W oparciu o tak sformutowane =zarzuty skarzgcy wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego, ewentualnie o



uchylenie zaskarzonego wyroku wraz z poprzedzajgcym go wyrokiem Sgdu
Okregowego w N. i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego lub o zmiane
zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez uwzglednienie
odwotan od decyzji organu rentowego i zasgdzenie na rzecz skarzgcego kosztéw
postepowania za wszystkie instancje.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono potrzebg
wyktadni przepiséw prawa budzgcych powazne watpliwosci, a mianowicie art. 18
ust. 1a w zwigzku z art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych ze
wzgledu na brak mozliwosci zastosowania wskazanych przepiséw bez naruszenia
przepisu art. 51 ust. 1 Konstytucji RP, art. 23 i art. 24 k.c., ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych i art. 22 § 1 i 2 k.p. oraz wystepowaniem w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego, a w szczegolnosci: 1) czy wydanie
decyzji okreslajgcej wysokos$¢ podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne i zdrowotne u ptatnika sktadek z uwzglednieniem przychodu z tytutu
umowy zlecenia w podstawie wymiaru sktadek z tytutu umowy o prace moze by¢
wydane bez uprzedniej decyzji o objeciu zainteresowanego obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego u tego ptatnika sktadek, tak jak pracownika; 2) czy
przepis art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, moze
stanowi¢ podstawe prawng do wydania decyzji ustalajgcej podstawe wymiaru
sktadek na ubezpieczenie spoteczne; 3) czy z faktu, ze przepis art. 133 w zwigzku z
art. 132 ust. 3 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych ustanawia zakaz zawierania umowy o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej z osobg wykonujgcg zawdd medyczny, jezeli udziela ona
Swiadczen opieki zdrowotnej u $wiadczeniodawcy, ktory zawart umowe o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej z Funduszem wynika, ze umowa zawarta z takg
osobg nie jest umowg o udzielenie Swiadczenia opieki zdrowotnej. Skarzacy we
whniosku powotat sie takze na oczywistg zasadnos$cig skargi kasacyjnej, co wynika z

zarzutéw zawartych w podstawach skargi kasacyjnej oraz z ich uzasadnienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznosc
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
wystepowaniu w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), potrzebie wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz z uwagi na oczywistg zasadno$¢ skargi (art. 398° §
1 pkt 4 k.p.c.).

Odwotanie sie do przestanki potrzeby wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sadow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa,
mimo ze budzi powazne watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne
watpliwosci polegajg), nie doczekat sie wykiadni, bgdz Zze jego niejednolita
wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktére nalezy przytoczyc
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., 1l CKN 570/01,
OSNC 2002 nr 12, poz. 151 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02,
niepublikowane). W konsekwencji na skarzgcym cigzy obowigzek wskazania
powaznych watpliwosci interpretacyjnych zwigzanych ze stosowaniem danego
przepisu wraz z podaniem doktrynalnego lub orzeczniczego Zrodta tych watpliwosci,
badz rozbieznosci w orzecznictwie sadow (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 5 grudnia 2013 r., Il SK 25/13, LEX nr 1408197; z dnia z 5 grudnia 2013 r.,
Il CSK 244/13, LEX nr 1405354; z dnia 10 pazdziernika 2013 r., Il UK 235/13, LEX
nr 1381272). Nie mozna przy tym uznac, ze w sprawie zachodzi potrzeba wyktadni
przepisow prawa, jezeli Sgd Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii prawnej
prezentowanej przez skarzgcego, a nie zachodzg Zzadne okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, LEX nr 523522 oraz z dnia 16 stycznia 2003 r.,
| PK 230/02, OSNP - wktadka z 2003 r. nr 13, poz. 5). Skarzacy pomija, ze w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego juz dwukrotnie podjeto tematyke relacji

zachodzacej miedzy art. 8 ust 2a ustawy systemowej a kwestig ochrony danych



osobowych. Poza zauwazonym przez skarzgcego wyrokiem z dnia z dnia 18
pazdziernika 2011 r., lll UK 22/11 (OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266), szczegotowe i
wszechstronne rozwazania mozna znalez¢ w wyroku z dnia 24 wrzesnia 2015 r.,
| UK 490/14 (LEX nr 1854103). W obu judykatach zgodnie przyjeto, ze nie mozna
kwalifikowac jako naruszenia konstytucyjnych gwarancji w zakresie ochrony danych
osobowych oraz obrazy débr osobistych sytuacji zasiegania wiedzy o przychodach
pracownika dla realizacji ustawowych obowigzkéw podmiotu zwracajgcego sie o
takie informacje, w tym przypadku - obowigzkéw ptfatnika skfadek, okreslonych w
przepisach ustawy systemowej (por. tez odpowiedz Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych z dnia 20 lipca 2012 r. w sprawie przetwarzania
danych zleceniobiorcy pracujgcego na rzecz swojego pracodawcy; Rzeczpospolita
z dnia 20 sierpnia 2012 r.). W tym stanie rzeczy, nie jest przekonujgce twierdzenie,
ze przywotane przez skarzgcego przepisy nadal budzg watpliwosci lub rozbieznosci
W orzecznictwie.

Odnoszgc sie do przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w
zwigzku z wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego stwierdzic¢
nalezy natomiast, ze aby byto to mozliwe, to konieczne bytoby przedstawienie
problemu o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym
orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wykfadni. Zagadnieniem prawnym jest
bowiem zagadnienie, ktére wigze sie z okreslonymi przepisami prawa materialnego
lub procesowego, ktérych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia
konkretnej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Wskazanie na zagadnienie prawne uzasadniajgce wniosek o rozpoznanie skargi
kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez jego sformutowanie jako problemu prawnego
wymagajgcego rozstrzygniecia, okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktorymi
powstato i wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero
wowczas Sad Najwyzszy ma podstawe do rozwazenia, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem "prawnym" oraz czy jest to
zagadnienie "istotne" (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia
2014 r., | CSK 729/13, LEX nr 1532950, czy z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK
376/14, LEX nr 1622307).



W rozpoznawanej sprawie nie byto sporne, Zze zainteresowani posiadajg
status pracownika, a zatem organ rentowy nie miat powodu okolicznosci tej
potwierdza¢ odrebng decyzjg. Watpliwosci istniaty tylko w zakresie pytania, czy
pracodawca miat obowigzek odprowadzi¢ sktadki réwniez z tytutu formalnie
zawartych umow prawa cywilnego. Wynika to z tego, ze art. 8 ust. 2a ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych za pracownika uwaza rowniez osobe
wykonujgcg prace w ramach umow cywilnoprawnych na rzecz pracodawcy, z
ktérym pozostaje w stosunku pracy. Oznacza to, ze na gruncie tego przepisu nie
dochodzi do watpliwosci w zakresie objecia ubezpieczeniem, a wytgcznie co do
wysokosci podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne. Po
tym wywodzie staje sie jasne, ze zagadnienie prawne podniesione przez
skarzgcego nie jest istotne, skoro mozna je bez trudu rozwigzac przy zastosowaniu
podstawowych metod interpretacyjnych. Z tych samych wzgledéw kolejne
zagadnienie prawne nie daje podstaw do przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Przepis art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych upowaznia Zaktad Ubezpieczehn Spotecznych do wydania decyzji w
indywidualnej sprawie dotyczgcej ustalenia wymiaru skladek. Nie mozna tego
dokonac¢ bez ustalenia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne. W
rezultacie, jasne staje sie, ze przepis obejmuje rowniez umocowanie do wydawania
decyzji okreslajgcych podstawe wymiaru sktadek, tak aby ptatnik na tej podstawie
mogt wyliczy¢, zadeklarowac i odprowadzi¢ nalezne sktadki (art. 41 ust. 1-3 i art. 46
ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych).

Ostanie z zagadnien prawnych przywotanych przez skarzgcego byto réwniez
przedmiotem rozwazan judykatury. W wyroku z dnia 13 lutego 2014 r., | UK 323/13
(LEX nr 145519), jak rowniez w postanowieniu z dnia 22 czerwca 2015 r., | UZ 3/15
(LEX nr 1781846) Sad Najwyzszy uznat, ze lekarz zatrudniony w ramach stosunku
pracy nie moze by¢ réwnoczesnie podwykonawcg $Swiadczeh zdrowotnych
udzielanych przez zatrudniajgcy go podmiot medyczny, gdyz legalne jest zawierane
odrebnych rodzajowo od uméw regulowanych przepisami Kodeksu cywilnego oraz
nieobjetych obowigzkowym tytutem ubezpieczenia spotecznego uméw na
wykonywanie Swiadczen zdrowotnych wytgcznie z ustawowo okreslonymi

podmiotami trzecimi, ktére wobec Swiadczeniodawcy, ktdérego wigze umowa z



Narodowym Funduszem Zdrowia, nie pozostajg w stosunkach prawnych
podporzgdkowania co do rodzaju pracy ani miejsca i czasu Swiadczenia ustug
zdrowotnych. Zbiezny poglad zostat tez wyrazony w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 22 lipca 2015 r., | UZ 6/15 (LEX nr 1767098). Trudno w tych
okolicznosciach twierdzi¢, szczegdlnie przy lakonicznym sposobie przedstawienia
problemu przez skarzgcego, ze w sprawie wystgpito istotne zagadnienie prawne.

Ponadto z rozwazan dokonanych powyzej wynika, ze skarga kasacyjna nie
jest oczywiscie uzasadniona. Po pierwsze, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjmuje sie, iz jednoczesne uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania wystepujgcymi w sprawie watpliwosciami prawnymi (zagadnienie
prawne, potrzeba wyktadni przepiséw) generalnie wyklucza mozliwos¢ oczywistej
zasadnosci skargi, a mozna wrecz stwierdzi¢, ze jest btedem logicznym (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2013 r., | UK 291/13, LEX nr
1430990 oraz z dnia 20 marca 2014 r., | CSK 343/13, LEX nr 1523355). Po drugie,
nalezy przywota¢ utrwalone stanowisko Sgdu Najwyzszego, zgodnie z ktérym
przepisy ustawy systemowej nie definiujg pojecia "ptatnik sktadek", aczkolwiek w jej
art. 4 pkt 2 lit. a-z wymieniono enumeratywnie wszystkie podmioty majgce ten
status. Jednym z ptatnikow jest w mysl art. 4 pkt 2 lit. a ustawy systemowej
pracodawca. W zadnym z przepiséw ustawy systemowej nie zamieszczono jednak
wiasnej, autonomicznej definicji tego pojecia. Na potrzeby regulacji omawianego
aktu (a wiec takze jego art. 8 ust. 2a) nalezy zatem stosowac termin "pracodawca"
W znaczeniu, jakie nadaje mu art. 3 k.p. W mys$I tego przepisu, pracodawcy jest
osoba fizyczna oraz jednostka organizacyjna, nawet nieposiadajgca osobowosci
prawnej, jesli zatrudnia ona pracownikéw. Tak zdefiniowany pracodawca jest z
mocy art. 4 pkt 2 lit. a ustawy systemowej ptatnikiem sktadek dla wszystkich
pracownikow w rozumieniu tego aktu, a zatem takze dla tych, o ktérych mowa w
art. 8 ust. 2a, w tym takze dla pracownikoéw pozostajgcych z nim w stosunku pracy i
jednoczesnie wykonujgcych na jego rzecz prace w ramach umoéw cywilnoprawnych
zawartych z osobg trzecig (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia
2009 r., I UZP 6/09, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 46 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 14 stycznia 2010 r., | UK 252/09, LEX nr 577824 i z dnia 22 lutego 2010 r.,
| UK 259/09, LEX nr 585727).
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Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze w sprawach dotyczgcych tego samego
skarzgcego Sad Najwyzszy postanowieniami z dnia 10 maja 2017 r. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (I UK 106/17 i | UK 107/17).

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).



