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POSTANOWIENIE

Dnia 11 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania W.J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 stycznia 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku
z dnia 3 grudnia 2015 r., sygn. akt Ill AUa 587/15,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony W.J. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Biatymstoku z dnia 3 grudnia 2015 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit razgce naruszenie prawa materialnego
polegajgcego na bfednej wyktadni oraz niewlasciwym zastosowaniu przez
Lnieuwzglednienie wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci
oraz ocene znajdujgcego sie materiatu dowodowego bez jego wszechstronnego
rozwazenia, a doktadniej: art. 12 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych poprzez jego niezastosowanie w sytuacji gdy
odwotujgcy winien by¢ uznany za osobe czesciowo niezdolng do pracy, albowiem
obecny stan jego zdrowia oraz zalecenia biegtych lekarzy neurologdéw nie dajg mu
mozliwosci wykonywania pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami; art. 57 oraz

art. 13 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z



Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, przez pominiecie ekonomicznego aspektu
niezdolnosci do pracy polegajgce na zaniechaniu uwzglednienia obiektywnej
niemozliwosci podjecia zatrudnienia zgodnego z wiekiem i poziomem posiadanych
kwalifikacji, zdolnosciami psychofizycznymi, umiejetnosciami skarzgcego pomimo
tego, ze stwierdzone u niego schorzenia uniemozliwiajg podjecie pracy, ktérg przy
uwzglednieniu aspektu socjalno - ekonomicznego wyrazajgcego sie w
uwzglednieniu wieku skarzgcego oraz nabytych i posiadanych kwalifikacji do
wykonywania poszczegolnych czynnosci, bytby w stanie po okresie przerwy w ich
wykonywaniu podjg¢ aby zapewni¢ sobie wystarczajgce srodki do zycia, a takze
naruszenie przepisow postepowania, albowiem uchybienia te miaty wptyw na wynik
sprawy, a doktadniej: art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c., przez brak rozpoznania przez Sad istotnych okolicznosci zwigzanych z
ustaleniem, czy skarzgcy w kazdym z aspektédw, ktoére brane winny by¢ pod
rozwage przez sad w mys| art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen spotecznych, jest osobg zdolng do pracy; art. 232 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez nieprzeprowadzenie na rozprawie dowodu z
uzupetniajgcej ustnej opinii biegltych w sytuacji, gdy ich ustalenia byty przez
skarzgca kwestionowane, a watpliwosci z tego wynikajgce nie zostaty wyjasnione,
art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 278 k.p.c. w zwigzku z art. 381 k.p.c. poprzez
niedopuszczenie i nieprzeprowadzenie przez Sad Apelacyjny wniosku z
uzupetniajgcej opinii biegtego neurologa pomimo, ze w toku sprawy ujawnity sie
nowe okolicznosci majgce dla niej znaczenie, art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 387
k.p.c. poprzez niewziecie pod uwage, nierozwazenie i brak oceny wszystkich
podniesionych w apelacji zarzutéw w tym zwiaszcza zarzutu przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodow i uznanie za jedyny miarodajny dowdéd w sprawie
dowodu w postaci opinii biegtych z zakresu neurologii, z pominieciem przy
wydawaniu zaskarzonego orzeczenia pozostatego materialu dowodowego
zebranego w toku postepowania tj. dokumentacji medycznej oraz informac;ji
dotyczgcych sposobu zarobkowania odwotujgcego, przy czym powyzsze
naruszenia miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, gdyz pominiety materiat jasno
wskazuje, ze wnioskodawcy w kazdej zarébwno wyuczonej jak i wykonywanej pracy

niezbedne jest korzystanie z mozliwosci przenoszenia ciezkich przedmiotéw lub



pozostawania w pozycji wymuszonej; art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c.
w zwigzku z art. 217 § 1 k.p.c., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow, polegajgce na braku wszechstronnego rozpatrzenia zebranego materiatu
dowodowego w tym zwilaszcza pominiecie ztozonych do sprawy dokumentow {.
zwolnienia lekarskiego, skierowania na rehabilitacje oraz skierowania do
sanatorium podczas gdy dokumenty te jednoznacznie $wiadczyly o stanie zdrowia
odwotujgcego, a tym samym o zasadnosci ztozonego odwotania; art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez wydanie orzeczenia w oparciu 0 sprzeczne ustalenia w przedmiotowej
sprawie tj. ustalenie, ze zgodnie z opinig biegtego P. obecnie narzad ruchu
i obwodowy uktad nerwowy jest sprawny i wydolny z jednoczesnym wskazaniem,
ze w ztozonej opinii biegly podkresla wystepujgce dolegliwosci bdlowe
i ograniczenie ruchomosci odcinka L-S, co jednoznacznie wskazuje na wewnetrzng
sprzeczno$¢ albowiem ograniczona ruchomos¢ nie oznacza petnej wydolnosci;
art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 241 i art. 382 k.p.c., przez niewyjasnienie
wszystkich istotnych okolicznosci oraz przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow wynikajgce z nieuwzglednienia charakteru pracy skarzgcego i wptywu
dolegliwosci spowodowanych schorzeniami na dalszg mozliwo$s¢ wykonywania
zatrudnienia zgodnego z posiadanymi kwalifikacjami oraz uwzglednieniu wptywu
tak podjetej pracy na dalszy stan zdrowia skarzgcego”.

Skarzgcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ,albowiem
jest ona oczywiscie uzasadniona poniewaz w toku postepowania apelacyjnego i
podejmowanych czynnosci decyzyjnych zwigzanych z wydaniem zaskarzonego
orzeczenia nie zostata zrealizowana w petni zaréwno funkcja rozpoznawcza, jak i
kontrolna tego sadu, a jednoczesnie w toku postepowania dosztio do wyraznego

naruszenia zasad kontradyktoryjnosci”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Wstepnie trzeba przypomnieé, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organdw wymiaru sprawiedliwosci. Skarga kasacyjna nie jest wiec (kolejnym)

Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej



instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia, gdy sie wezmie
nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1 gwarantuje jedynie
dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwo$¢ dalszego postepowania, w
tym postepowania przed Sgdem Najwyzszym, stanowi uprawnienie dodatkowe,
ktére moze zosta¢ obwarowane szczegoinymi przestankami, w tym okreslonymi w
art. 398° § 1 k.p.c.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Odnoszgc sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nalezy
zauwazyc, ze w swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika ona
zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepisOw prawa
polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie
naruszenie prawa, ktore moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984
k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia 25 lutego 2008 r., | UK
339/07, LEX nr 453109, z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr
20, poz. 494, z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNAPiIUS 2003 nr 18,
poz. 437, z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). W

judykaturze podkresla sie tez, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do



rozpoznania z uwagi na jej oczywistg zasadnosC nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjne jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienia: Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004 Nr 13, poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743, z
dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
[l UK 37/08, LEX nr 494133).

Jezeli wiec przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
miataby byé okoliczno$¢, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 3984 § 1 w
zwigzku z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), skarzacy powinien w uzasadnieniu wniosku
zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistosc” i
przedstawi¢c argumenty na poparcie tego twierdzenia, koncentrujgc sie na
wykazaniu kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z dnia 26
kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK
204/06, LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289; z
dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r.,
I PK 352/07, LEX nr 465859). Dodatkowo, w sytuacji, w ktérej oczywista
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej miataby polegac na oczywistym naruszeniu przepisow
procesowych, skarzgcy musi wykazaé, ze nastepstwa wytknietej w skardze
wadliwosci postepowania i orzekania byty tego rodzaju (bgdz skali), iz ksztattowaty
one lub wspotksztattowaty tre$é kwestionowanego w sprawie orzeczenia, gdyz,
stosownie do art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.,, skarge mozna oprze¢ na naruszeniu
przepisow postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 lutego 1997 r., | CKN
57/96 - OSNC 1997 nr 6-7, poz. 82; z dnia 24 pazdziernika 2006 r., Il PK 38/06,
LEX nr 950620 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 marca 2006 r., | CSK



63/05, LEX nr 179971; z dnia 5 grudnia 2007 r., Il PK 103/07, LEX nr 863973; z
dnia 16 czerwca 2011 r., Il UK 213/10, LEX nr 950436).

Podkresli¢ tez nalezy, ze ustawodawca nieprzypadkowo, konstruujgc
wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w oddzielnych przepisach art. 3984 k.p.c.
obowigzek przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek
przedstawienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2).
Chodzi zatem o dwa odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktére
spetniajg okreslone cele i podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego, na réznych etapach
postepowania kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsagdu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogqg by¢ podobne, to Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domyslaé. Skarga kasacyjna jest wszak szczegdélnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowac¢ sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienia: Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.,
I UK 246/07, LEX nr 449007, z dnia 10 marca 2008 r., lll UK 4/08, LEX nr 459291,
z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19 czerwca 2008 r.,
[l UZ 18/08, LEX nr 406392).

Wymagan tych skarzgcy nie spetnit dlatego, ze ograniczyt sie we wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania do ogdélnikowego stwierdzenia, ze ,(..) w

toku postepowania apelacyjnego i podejmowanych czynnosci decyzyjnych



zwigzanych z wydaniem zaskarzonego orzeczenia nie zostata zrealizowana w peni
zaréwno funkcja rozpoznawcza, jak i kontrolna tego sadu, a jednoczesnie w toku
postepowania doszto do wyraznego naruszenia zasad kontradyktoryjnosci m.in.
poprzez zupetne pominiecie przez Sad Apelacyjny normy z art. 12 i 13 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, oczywistego
naruszenia przepisow procedury cywilnej, tj. art. 233 § 1 k.p.c., art. 391 k.p.c,,
art. 278 k.p.c., art. 241 k.p.c., art. 382 k.p.c., art. 217 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 227
k.p.c. Naruszenie przepisdw postepowania i prawa materialnego przez sad I
instancji wspotksztattowato tres¢ rozstrzygniecia, ktérym oddalono apelacje W. J.”.
Skarzgcy nie zdotat zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato

postanowic jak w sentencji.
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