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POSTANOWIENIE

Dnia 9 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania D. S. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg
H.iA. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w T.

o ustalenie istnienia ubezpieczen spotecznych i ich zakres,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 stycznia 2020 r.,

skargi kasacyjnej D. S. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg H. od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 24 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2018 r. Sgd Apelacyjny w (...) zmienit
zaskarzony apelacjg Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w T. wyrok Sgdu
Okregowego w P. z dnia 28 czerwca 2018 r., ktérym to zmieniono decyzje Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych i ustalono, ze A. B. z domu W. wykonywata prace u
ptatnika sktadek D. S. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg H. w
okresie od dnia 1 kwietnia 2012 r. do dnia 30 czerwca 2012 r. na podstawie umowy
o dzieto i nie podlega z tego tytutu ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu, i odwotanie oddalit.

Sad Okregowy wskazat, iz przedmiotem uméw zawartych przez strony byto

doprowadzenie do  weryfikowalnego rezultatu, zdefiniowanego przez



Zamawiajgcego w momencie zawierania umowy, to jest wykonanie konkretnej ilosci
kolczykow o okreslonych ksztattach potgczonych z elementem metalowym. Trescig
przyjetych przez strony zobowigzan nie bylo tylko samo podjecie i staranne
wykonanie okreslonych czynnosci, ale powstanie w wyniku ich wykonania
konkretnego materialnego rezultatu, odpowiadajgcego ustalonym przez strony
umowy warunkom, podlegajgcego weryfikacji przez innych pracownikéw ptatnika
sktadek i odpowiedzialnosci wykonawcy za wady w wykonaniu, a wynagrodzenie
byto wyptacane za konkretny, wynikajgcy z poszczegdlnych umow rezultat pracy tj.
wykonanie okreslonej ilosci wisiorkow.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego tres¢ umowy tgczacej pfatnika oraz
ubezpieczong, jak rowniez przedstawiony przez strony sposob jej realizacji
prowadzi do konkluzji, iz nawigzany przez strony stosunek obligacyjny nie
odpowiada cechom charakteryzujgcym umowe o dzieto. Czynnos$ci okre$lone w
umowie w istocie stanowity powtarzalne dziatania, w ramach dotozenia nalezytej
starannosci, bez powstania rezultatu, ktory mozna by okreslic jako dzieto w
rozumieniu ustawowym. W ocenie Sgdu Apelacyjnego przedmiot umowy zostat
skonstruowany w formie czynnosciowego wykonania okreslonych ustug na rzecz D.
S. . Realizacja umowy nie polegata na osiggnieciu konkretnego, w pefni
indywidualnego rezultatu, a jedynie na dotozeniu nalezytych staran w wykonaniu
okreslonych czynnosci (1016 sztuk kolczykéw). Ubezpieczonej przekazano, ze
kolczyki muszg mie¢ okoto 2 cm, nie przedstawiono jednak Zzadnego wzoru, nie
wskazano doktadniejszych jednostek ani opisu. Wykonanie zawieszek, kolczykow,
magneséw z modeliny powierzono jeszcze 10-12 osobom. Wykonanie tej pracy
byto zblizone do zorganizowanej produkcji. Zawarcie umow nie byto uzaleznione od
posiadania przez ubezpieczong szczegolnych, zindywidualizowanych umiejetnosci,
gwarantujgcych osiggniecie okreslonego rezultatu. Ubezpieczona otrzymata
materiaty od zamawiajgcego, zatem nie dysponowata swobodg doboru materiatu
uzywanego do zrealizowania przedmiotu zawieranych umoéw. Sad Apelacyjny
wskazat rowniez, ze stosunek prawny wynikajgcy z umowy o dzieto nie ma
charakteru zobowigzania trwatego (ciggtego), a wiec w razie podejmowania
cyklicznie powtarzajgcych sie czynnosci dochodzi do zawarcia umowy o

Swiadczenie ustug.



Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu: art. 627 k.c. i art. 750 k.c.; art. 5 k.c.
w zwigzku z art. 65 k.c. i art. 353% k.c.; art. 8, art. 9, art. 10 ust. 1i 2, art. 11 ustawy
z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcéw; art. 83 ust. 1 pkt 3, w zwigzku z
art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 1 i 3, art. 20 ust. 1, art. 35
ust. 1,2, 4i 11 oraz art. 91 ust. 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych oraz art. 81 ust. 1 i 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych; art. 2 i
art. 31 Konstytucji RP.

Skarzgcy wnibst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazujac, ze
jest ona oczywiscie uzasadniona. Zdaniem skarzgcego w pierwszej kolejnosci
nalezato rozstrzygnag¢ kwestie, czy Zakiad Ubezpieczen Spotecznych w Swietle
przepisow Konstytucji RP i ustaw: o systemie ubezpieczen spotecznych, kodeksu
cywilnego i prawa przedsiebiorcow moze zakwestionowac¢ cywilnoprawng umowe
zawartg za zgodg stron, zgodng z zasadg ,co nie jest prawem zabronione, jest
dozwolone”, z poszanowaniem ochrony praw i wolnosci cztowieka, z brakiem
podstaw, ze zachodzi domniemanie, ze przedsiebiorca dziatat niezgodnie z prawem,
nieuczciwie, bez poszanowania dobrych obyczajow, w sytuacji, gdy minat juz ponad
4-letni okres rozliczenia sie przez strony z tej umowy oraz z zasadg ,przyjazne;j
interpretacji przepiséw”. Zdaniem skarzgcego nie mozna tez uznaé stanowiska
Sadu Apelacyjnego, jako zasadnego, ze umowa o ktérej mowa w niniejszej sprawie
nie byta umowg o dzieto, albowiem: (-) zamawiajgcy nie zindywidualizowat cech
dzieta, ktérym miaty by¢ kolczyki; (-) ich wykonanie nie podlegato sprawdzeniu na
wady zamoéwienia, a jedynym kryterium odbioru byto nieuszkodzenie elementu;
() przedmiotowa umowa nie dotyczyta kazdego egzemplarza zamowionego
kolczyka, jako wyrdzniajgcego go sposrdod pozostatych indywidualnymi cechami,
ale dotyczyta powtarzalnej ilosci, co wskazuje na ich skale masows;
(-) zobowigzanie A. B. do ich wykonania miato charakter trwaty i ciggty, a poza tym
A. B. nie byla odpowiedzialna wobec zamawiajgcego za nieosiggniecie
okreslonego rezultatu, gdyz takiego strony nie okreslity w umowie. W ocenie
skarzgcego przepisy kodeksu cywilnego nie przewidujg az tak kazuistycznego -
szczegotowego ustalania tresci umowy. W praktyce obrét gospodarczy, w mniej

waznych umowach nie zachowuje bardzo czesto szczegotowych ustalen,



zwtaszcza w przypadkach, gdy strony uméw swiadome sg ich zawarcia i godzg sie

na nie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mysl art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy
zasadnosc¢ podniesionych w niej zarzutow wynika prima facie, bez gtebszej analizy
prawnej. Spetniajgce te wymogi naruszenie przepisow prawa powinno mie¢ postac
kwalifikowang, dostrzegalng bez potrzeby wnikliwej analizy prawnej i zagtebiania
sie w szczegoty sprawy. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa
materialnego albo procesowego, zarzucanym sadowi drugiej instancji, o0
charakterze elementarnym polegajgcych w  szczegdlno$ci na  oparciu
rozstrzygniecia na wyktadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg i
ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa, na
zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat, wzglednie na oczywiscie
btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie faktycznym
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r., IV CSK 263/15, LEX
nr 1940571). Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, kitére moze stanowic
podstawe skargi w rozumieniu art. 3984 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 27 pazdziernika 2016 r., Il CSK 217/16, LEX nr 2156603). Przestanka
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie

prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona



(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2015 r., Il PK 112/15, LEX
nr 2025780).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko, ze Zakfad
Ubezpieczenh Spotecznych, ktéry stwierdza podleganie ubezpieczeniu spotecznemu,
moze - bez wzgledu na nazwe umowy i jej postanowienia wskazujgce na charakter
stosunku prawnego, ktorym strony zamierzaty sie poddac - ustali¢ rzeczywisty jego
charakter i istniejgcy tytut ubezpieczenia. Ustalenie, ze miedzy stronami umowy o
dzieto zachodzg stosunki polegajgce na wykonywaniu za wynagrodzeniem ustug
odpowiadajgcych umowom nazwanym, zdefiniowanym w art. 734 i 758 k.c. lub
wiasciwych umowom, do ktorych - stosownie do art. 750 k.c. - stosuje sie przepisy
0 zleceniu, nakazuje wydanie decyzji na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 i 3 z
zastosowaniem art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 13 pkt 2 u.s.u.s. (wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 10 lipca 2014 r., 1l UK 454/13, LEX nr 1495840; z dnia 1 lutego 2017 r., | UK
81/16, LEX nr 2242159; z dnia 10 stycznia 2017 r., Il UK 518/15, LEX nr 2209108;
z dnia 13 stycznia 2016 r., Il UK 53/15, LEX nr 1984624).

Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 pazdziernika 2016 r. wola
stron wyrazona w umowie nie moze by¢ sprzeczna z ustawg (art. 58 § 1 k.c.),
przeto swoboda stron przy zawieraniu umowy hie jest nieograniczona. Inaczej
rzecz ujmujgc, skoro wola stron nie moze zmienia¢ ustawy, to strony nie moga
nazwa¢ umowg o dzieto zobowigzania, ktérego przedmiotem nie jest dzieto w
rozumieniu art. 627 k.c. (I UK 446/15, LEX nr 2163323). Okolicznos¢, ze strony
umowy okreslity tgczacy je stosunek prawny jako umowe o dzieto, eksponujgc w
ten sposodb jej charakter, nie jest elementem decydujgcym samodzielnie o rodzaju
zobowigzania, ktore ostatecznie - z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci
sprawy - okresla sad (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca 2013 r., Il UK
201/12, LEX nr 1618766 oraz z dnia 21 marca 2013 r., Ill CSK 216/12, LEX nr
1324298 i powotane w tym ostatnim orzeczenia).

Jedli umowa wykazuje cechy wspdlne dla co najmniej dwdch réznych
rodzajéw (typéw) uméw np. umowy rezultatu i umowy starannego dziatania, to w
celu dokonania jej wiasciwej kwalifikacji prawnej nalezy postuzy¢é sie metodg

typologiczng, ktdrej istota sprowadza sie do poczynienia ustalen w kierunku, jakie



cechy przewazajg (dominujg) w umowie. W razie watpliwosci, czy dana umowa jest
umowg o dzieto czy umowg zlecenia, nalezy ustali¢, czy w tresci i sposobie jej
wykonywania przewazajg cechy jednej z tych umow. Dopiero wéwczas, gdy umowa
poddawana analizie (w swej tresci, a zwtaszcza w sposobie wykonywania)
wykazuje z ich jednakowym nasileniem cechy wspdlne dla co najmniej dwdch
réznych wzorcow umownych, o jej typie (rodzaju) decyduje zgodny zamiar stron i
cel umowy, ktéry moze (ale wcale nie musi) wyrazac sie takze w nazwie umowy.
Istotne (pomocne) przy kwalifikacji takiej umowy jest tez uwzglednienie okolicznosci
towarzyszgcych jej zawarciu. Nazwa umowy z eksponowaniem terminologii
stuzgcej podkresleniu charakteru umowy jako umowy zlecenia lub umowy o dzieto,
nie jest elementem decydujgcym samodzielnie o rodzaju zobowigzania, w
oderwaniu od oceny rzeczywistego przedmiotu tej umowy i Sposobu oraz
okolicznosci jej zawarcia i wykonania (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia
2019 r., Il UK 252/18, LEX nr 2735037).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko, ze
zobowigzanie z art. 627 k.c. polega na wykonaniu nie jakiegokolwiek dzieta, ale na
realizacji dzieta oznaczonego. Nie ma przy tym watpliwosci, ze "oznaczenie"
nastepuje pierwotnie w trakcie ukfadania postanowienn umownych. Przy umowie
Zlecenia nacisk potozono nie na "oznaczenie" efektu, ale na "okreslenie" kategorii
czynnos$ci prawnej (ustugi) podlegajgcej wykonaniu. Doszto zatem w umowie o
dzieto do przesuniecia punktu ciezkosci z aspektu czynnosciowego na finalny.
Wazne jest jednak, ze miedzy "oznaczeniem" a rezultatem pracy istnieje Scisty
wektor zaleznosci. Nie mozna zrealizowaé dzieta, jesli nie zostato ono umownie
wytyczone. W przeciwnym razie, niemozliwe bedzie poddanie "dzieta"
sprawdzianowi w zakresie wad fizycznych (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 18
lipca 2018 r., 1l UK 108/17, LEX nr 2558506; z dnia 10 stycznia 2017 r., Ill UK
53/16, LEX nr 2188651, z dnia 26 stycznia 2017 r., Il UK 639/15, LEX nr 2254794).
Zakres zamowienia, bez dookreslenia jego szczegdtow, poprzez przekazanie
szablonu, obliguje do wytworzenia wielu rzeczy okreslonego gatunku, ktore z racji
powtarzalnosci jak i sposobu ich wytworzenia, nie prowadzg do powstania dzieta
(dziet) w rozumieniu art. 627 k.c. (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia
2017 r., I UK 639/15, LEX nr 2254794). Stosunek prawny wynikajgcy z umowy o



dzieto nie ma charakteru zobowigzania trwatego (ciggtego). Stanowi zobowigzanie
do Swiadczenia jednorazowego i to po obu stronach tego stosunku, ktérego ramy
czasowe wyznacza powierzenie wykonania i wykonanie dzieta. Rozktadanie dzieta
na czesci wigze sie niekiedy z roztozeniem na czesci Swiadczenia zamawiajgcego.
W ten sposdb, niezaleznie od nazwy umowy, strony przez odpowiednie
uksztattowanie konkretnych obowigzkéow powodujg, ze oba Swiadczenia stajg sie
Swiadczeniami ciggtymi. Przez to trudno uznac, ze zobowigzanie - nawet nazwane
przez strony zobowigzaniem z umowy o dzieto - zachowuje w dalszym ciggu taki
charakter (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2018 r., lll UK 157/17,
LEX nr 2563550).

Nie znajdujgc podstaw do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, na

podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentenc;ji.



