Sygn. akt | UK 107/17

POSTANOWIENIE

Dnia 10 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Gudowska

w sprawie z odwotania [...] Szpitala [...]

im. [...]w N.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w N.

z udziatem zainteresowanych: A. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w N., .
w N. oraz K. T. wtasciciela NZOZ R. - Poradnia Lekarza Choréb Wewnetrznych w
B.

0 wysokosc¢ podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne
oraz Fundusz E.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 maja 2017 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie [...] Szpitala [...] im. [...] w N.od wyroku Sadu
Apelacyjnego w [...]

z dnia 9 wrzesnia 2015 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 wrzesnia 2015 r. Sad Apelacyjny w [...], Wydziat Il Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacje ptatnika skfadek [...] Szpitala [...] im.
[...] w N. od wyroku Sadu Okregowego w N. z dnia 11 wrzesnia 2014 r.,
oddalajgcego jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,
Oddziat w N. z dnia 6 wrze$nia 2013 r., ustalajgcych podstawe wymiaru skfadek na

sktadek na ubezpieczenie spoteczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i



wypadkowe) i zdrowotne oraz na Fundusz E. za pracownikéw tego ptatnika z
uwzglednieniem przychodu osiggnietego przez nich z tytutu umow zlecenia
zawartych z I. w N. oraz NZOZ R., Poradnia Lekarza Choréb Wewnetrznych w B.,
podmiotami, z ktorymi [...] Szpital [...] zawart umowy o udzielenie zamodwienia na
zabezpieczenie Swiadczen zdrowotnych.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze Sad Okregowy przeprowadzit wtasciwe
postepowanie dowodowe i dokonat prawidtowych ustalen faktycznych, ktére trafnie
przyporzadkowat przepisom art. 8 ust. 2a i art. 18 ust. 1la ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2016 r., poz. 963 ze zm., dalej ,ustawa systemowa”), wywodzac, ze lekarze i
pozostaty personel medyczny, w tym miedzy innymi pielegniarki, potozne,
pielegniarze, technicy RTG, psychoterapeuci i fizjoterapeuci, zatrudnieni w [...]
Szpitalu [...] w N., byli uznani za pracownikdw takze =z tytutu umédw
cywilnoprawnych.

W skardze kasacyjnej pfatnik sktadek zarzucit naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 83 § 1 pkt 1 ustawy systemowej, przez nieuwzglednienie tego,
ze wydanie decyzji okres$lajgcych wysoko$¢ podstawy wymiaru skfadek na
ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne z uwzglednieniem przychodu z tytutu umowy
Zlecenia nastgpito bez uprzedniego wydania decyzji o objeciu zainteresowanych
pracownikow obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego z tytutu umowy zlecenia
zawartej z osobg trzecig, art. 83 § 1 pkt 1 tej ustawy, oraz art. 36 ust. 2 ustawy z
dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (jednolity tekst: Dz.U. z
2015 r., poz. 965) przez wydanie decyzji ustalajgcej podstawe wymiaru sktadek na
Fundusz E. bez uprzedniego uprawomocnienia sie decyzji okreslajgcych wysokos¢
wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe poszczegdlnych
pracownikow, art. 83 § 1 pkt 3 ustawy systemowej przez nieuwzglednienie faktu, ze
na podstawie tego przepisu wydano decyzje ustalajgce podstawe wymiaru sktadek
podczas, gdy w istocie stanowi on wylgcznie podstawe do wydania decyzji
ustalajgcej wymiar sktadek. Zarzut naruszenia art. 18 ust. 1 i ust. 1a, art. 20 ust. 1
w zwigzku z art. 8 ust. 2a ustawy systemowej dotyczyt btednej wykfadni i
niewtasciwego zastosowania - w oderwaniu od uregulowan zawartych w art. 4 pkt 2

lit. a - i w konsekwencji pominiecie definicji legalnej ptatnika sktadek przez uznanie,



ze ptatnikiem moze byC podmiot niepozostajgcy z osobg fizyczng w stosunku
prawnym uzasadniajgcym objecie ubezpieczeniami spotecznymi, przyjecie, ze
ptatnikiem sktadek w stosunku do osob sSwiadczgcych prace na rzecz swojego
pracodawcy w ramach zawartych umow cywilnoprawnych z innym niz pracodawca
podmiotem jest tenze pracodawca. Naruszenie prawa materialnego, tj. art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej uzasadnit btedng wyktadnig i niewlasciwym zastosowaniem
tego przepisu przez przyjecie, ze pracodawca jest ptatnikiem sktadek osob
Swiadczgcych na jego rzecz prace w ramach umow cywilnoprawnych zawartych z
innym podmiotem, w sytuacji gdy w rzeczywistosci z przepisu wynika wytgcznie
obowigzek objeciem tej osoby ubezpieczeniami spotecznymi, jak pracownika oraz
przez btedng, rozszerzajgcg wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie tego przepisu
do umdw, ktore nie podlegajg przepisom kodeksu cywilnego o umowie zlecenia i
umowie o dzieto, tj. do umdéw o udzielanie $wiadczen zdrowotnych, a w
konsekwencji naruszenie art. 35 i 35a ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o
zaktadach opieki zdrowotnej (Dz.U. Nr 91, poz. 408 ze zm.) i art. 132 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1793) przez uznanie, ze umowa
na udzielanie $wiadczen zdrowotnych zawarta przez pracownika z podwykonawcg
pracodawcy nie jest umowg o udzielanie swiadczen zdrowotnych.

Wytknat takze naruszenie art. 18 ust. 1 ustawy systemowej przez uznanie,
ze stanowi on podstawe prawng sumowania przychodu z tytutu umowy o prace z
przychodem z tytutu umowy cywilnoprawnej zawartej przez pracownika z osobg
trzecig oraz art. 4 pkt 2 lit. a tej ustawy przez wymaganie od pfatnika sktadek
zachowan naruszajgcych ustawe z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 1182) i art. 23 i 24 k.c. i
pozostajgcych w sprzecznosci z art. 51 Konstytucji RP oraz art. 221 §1i2 k.p.,iw
konsekwencji obraze art. 51 Konstytucji przez wprowadzenie domniemania
pozaustawowego obowigzku udostepnienia pracodawcy danych dotyczgcych
zatrudnienia pracownika przez zatrudniajgcy pracownika podmiot zewnetrzny,
mimo braku mozliwosci wskazania podstawy prawnej takiego zgdania.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy powotat sie

potrzebe wykfadni przepiséw budzgcych powazne watpliwosci, tj. art. 18 ust. 1a, w



zwigzku z art. 8 ust 2a ustawy systemowej ze wzgledu na brak mozliwosci
zastosowania wskazanych przepisow bez naruszenia art. 51 ust. 1 Konstytucji,
art. 23 i art. 24 k.c., ustawy o ochronie danych osobowych i art. 22 § 1 i 2 k.p.
Uzasadnit, ze pracodawca nie ma mozliwosci prawnych uzyskania danych
dotyczacych wynagrodzenia z tytutu umowy cywilnoprawnej ani od zleceniodawcy,
ani od osoby wykonujgcej prace na podstawie umowy cywilnoprawnej. W jego
ocenie, wyktadni wymagajg takze przepisy art. 18 ust. 1a w zwigzku z art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej, gdyz budzg powazne watpliwosci wyrazane w licznych
interpelacjach poselskich wnoszonych do Ministra Pracy i Polityki Spotecznej w tym
zakresie.

Podniost, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, tj. ,czy
wydanie decyzji okreslajgcej wysokos¢ podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne u ptatnika sktadek z uwzglednieniem
przychodu z tytutu umowy zlecenia w podstawie wymiaru sktadek z tytutu umowy o
prace moze by¢ wydane bez uprzedniej decyzji o0 objeciu zainteresowanego
obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego u tego ptatnika sktadek, tak jak
pracownika”. Jest ono — zdaniem skarzgcego - istotne dla porzgdku prawnego
panstwa, a niedostatecznie wyjasnione i ugruntowane w doktrynie i orzecznictwie.

Istnieje takze zagadnienie, ,czy mozliwe i prawidtowe jest wydanie decyzji
okreslajgcych podstawe wymiaru skfadki na Fundusz E., bez uprzedniego
uprawomocnienia sie decyzji okreslajacych wysokos¢ wymiaru sktadek na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe poszczegdlnych pracownikéw” oraz, ,czy art.
83 ust. 1 pkt 3 ustawy systemowej moze stanowi¢ podstawe prawng do wydania
decyzji ustalajgcej podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne”.
Udzielenie odpowiedzi na te pytania moze doprowadzi¢ do wyeliminowania z
obrotu prawnego decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych wydanych na btedne;j
podstawie prawnej, a ponadto niewykonalnych w drodze egzekucji administracyjnej.
Przedstawione zagadnienia prawne nie byly dotychczas przedmiotem rozwazan
Sadu Najwyzszego.

Skarzacy dostrzegat przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
takze w potrzebie rozstrzygniecia, ,czy z faktu, ze art. 133 w zwigzku z art. 132

ust. 3 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze sSrodkéw



publicznych ustanawia zakaz zawierania umowy o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej z osobg wykonujgcg zawdd medyczny, jezeli udziela ona Swiadczen
opieki zdrowotnej u swiadczeniodawcy, ktory zawart umowe o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej z Funduszem wynika, ze umowa zawarta z takg osobg nie jest
umowg o udzielenie swiadczenia opieki zdrowotnej”. Rozstrzygniecie tego
zagadnienia — jak stwierdzit - pozwoli na ustalenie, czy do takich umow maja
zastosowanie przepisu kodeksu cywilnego o umowie zlecenia.

Jednoczesnie oswiadczyt, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
,CO wynika z zarzutow zawartych w podstawach skargi kasacyjnej oraz z ich

uzasadnienia”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, jezeli zachodzi niewaznos$c
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

O tym, co moze byc¢ przedmiotem istotnego zagadnienia prawnego, na
ktérego istnienie w sprawie wskazuje skarzgcy jako przestanke przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, wyjasnia miedzy innymi postuzenie sie przez
ustawodawce wskazdéwka, ze istotne zagadnienie prawne ,wystepuje w sprawie” i
ma znaczenie dla rozstrzygniecia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13
lipca 2007 r., Il CSK 180/07, niepubl., z dnia 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05,
OSNP 2006 nr 15-16, poz. 243 i z dnia 22 lutego 2007 r., | KZ 2/06, OSNP 2008 nr
7-8, poz. 118). Kwestia, w ktérej skarzgcy uwypuklit faktyczne trudnosci zwigzane z
natozonym na pracodawcow obowigzkiem deklarowania, naliczania i
odprowadzania sktadek od przychodu uzyskanego z tytutu umow cywilnoprawnych,
gdy pracodawca nie jest ich strong, na tle ochrony débr osobistych i stosowania
przepisow ustawy o ochronie danych osobowych, nie ma znaczenia dla

rozstrzygniecia jako nieregulowana w prawie ubezpieczen spotecznych.



W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
opartego na przyczynie przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., konieczne jest
wykazanie, ze istniejg powazne i dotychczas nierozstrzygniete watpliwosci
interpretacyjne wskazanego przepisu, lub ze na jego podstawie wydawane sg
odmienne rozstrzygniecia w tym samych lub bardzo podobnych okolicznosciach
faktycznych i prawnych. Z kolei wskazanie na istnienie przestanki przewidzianej w
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga wywodu prawnego zblizonego do takiego, jaki
przyjety jest przy przedstawieniu zagadnienia prawnego przez sad drugiej instancji
na podstawie art. 390 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja
2006 r., V CSK 75/06, niepubl.).

Uzasadnienie wniosku ztozonego w niniejszej sprawie nie spetnia tych
wymagan. Skarzacy nie wykazat, ze przedstawione przez niego zagadnienia
istniejg jako zagadnienia prawne oraz ze nie zostaly jeszcze rozstrzygniete lub ze
wywotaty rozbieznodci w orzecznictwie, jak tez nie dostarczyt Zadnych
przekonywajgcych argumentow uzasadniajgcych odmienng ocene prawng od
przyjetej przez Sady obu instancji. W kazdym razie uzasadnienie wniosku nie
zawiera argumentow umozliwiajgcych Sagdowi Najwyzszemu stwierdzenie
rzeczywistej i istotnej rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym oraz nowosSci
poruszonych kwestii. Co wiecej, argumentacje wniosku ostabia utozsamienie
przyczyn kasacyjnych z zarzutami ujetymi w podstawie skargi, co sugeruje
koncentracje watpliwosci, jakie rodzi tres¢ wskazanych przepiséw w rozstrzygnieciu
wiasnej sprawy skarzgcego a nie na rozwoju doktryny lub dla praktyki sgdowe;.

W tym aspekcie zresztg nie istnieje juz potrzeba wyktadni wskazanych przez
skarzgcego przepisdw, ujeta jako przyczyna kasacyjna. Kwestie prawne, ktore
przedstawit, byly wielokrotnie rozwazane w judykaturze, a w szczegdlnosci w
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia 2009 r., 1l UZP 6/09 (OSNP 2010 nr
3-4, poz. 46), stwierdzajgcej, ze pracodawca, ktérego pracownik wykonuje na jego
rzecz prace w ramach umowy zawartej z osobg trzecia, jest ptatnikiem sktadek na
ubezpieczenie emerytalne, rentowe chorobowe i wypadkowe z tytutu tej umowy
(por. takze wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2010 r., | UK 259/09,
niepubl., z dnia 14 stycznia 2010 r., | UK 252/09, niepubl., z dnia 18 pazdziernika
2011 r., Il UK 22/11, niepubl., z dnia 8 grudnia 2014 r., Il UK 74/14, niepubl., z dnia



11 maja 2012 r., | UK 5/12, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 117, z dnia 24 wrzesnia
2015r., | UK 490/14, niepubl., a takze z dnia 27 kwietnia 2017 r., | UK 182/26,
dotychczas niepublikowany). Wyjasniono réwniez, ze osoba wykonujgcg prace na
rzecz swego pracodawcy na podstawie umow cywilnych podlega obowigzkowo
ubezpieczeniu spotecznemu jako pracownik i na tym kwestia jej ubezpieczenia sie
wyczerpuje (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13 marca 1997 r., | PKN 43/97,
OSNAPIUS 1997 nr 24, poz. 494, z dnia 3 kwietnia 2014 r., Il UK 399/13, niepubl. i
z dnia 6 lutego 2014 r., Il UK 279/13, niepubl.). Ugruntowany jest w zwigzku tym
poglad, ze przedmiotem sprawy o optacenie przez pracodawce sktadki w wysokosci
rébwnej obcigzeniu umowy o prace i zlecenia wykonywanego na rzecz tego
pracodawcy jest jedynie ustalenie witasciwej kwoty jej podstawy wymiaru (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2015 r., Il UZ 8/15, niepubl., z
dnia 19 sierpnia 2015 r., Il UZ 14/15, niepubl., z dnia 12 stycznia 2016 r., Il UZ
37/15, niepubl. oraz z dnia 15 marca 2016 r., Il UZ 57/15, niepubl.).

Problematyka zawierania przez Swiadczeniodawcow umow
podwykonawstwa w ramach umdéw o udzielanie swiadczenh opieki zdrowotnej byta
ostatnio przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego w postanowieniu z dnia 22
czerwca 2015 r., | UZ 3/15 (niepubl.), w ktérym stwierdzono, ze podwykonawstwo w
warunkach okreslonych w art. 132 ust. 3 ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze s$rodkéw publicznych nie jest mozliwe i podwaza koncepcje
wytagczenia przychodéw za wykonywanie takich zobowigzan spod rezimu prawa
ubezpieczen spotecznych.

Potwierdzajgc trafno$¢ zaprezentowanych spostrzezen, nalezy przyjaé, ze
skarga kasacyjna nie wskazuje przyczyn uzasadniajgcych przyjecie jej do
rozpoznania, a takze nie jest oczywiscie uzasadniona.

Majac to na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398° § 1
k.p.c.).



