Sygn. akt | UK 107/15

POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwotania A. Spétki jawnej w B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Biatymstoku
z udziatem zainteresowanych: A. G. i R. D.

o ustalenie nieistnienia ubezpieczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 listopada 2015 .,

skargi kasacyjnej A. Spofki jawnej w B. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Biatymstoku

z dnia 25 listopada 2014 r., sygn. akt lll AUa 865/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku
wyrokiem z dnia 25 listopada 2014 r. oddalit apelacje wniesiong przez ,A.” spotke
jawng w B. od wyroku Sgdu Okregowego w Biatymstoku z dnia 13 marca 2014 r.,
oddalajgcego jej odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu
w Bialymstoku z dnia 22 marca 2013 r., ktérg organ rentowy stwierdzit, ze
odwotujgca sie spotka jest ptatnikiem sktadek na ubezpieczenia spoteczne:
emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne z
tytutu umowy zlecenia zawartej miedzy =zainteresowanymi: R.D. i Agencjg
Handlowg - firmg ktorej wiascicielem byt A. G., a wykonywanej na rzecz wtasnego

pracodawcy, tj. odwotujgcej sie spotki oraz ustalit podstawe wymiaru sktadek na



obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne za R.D. , jako pracownika
odwotujgcej sie.

W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej odwotujgca sie
spotka zaskarzajgc wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku w catosci, zarzucita
naruszenie prawa materialnego, tj.:

1) art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 121 ze zm., dalej
jako ,ustawa systemowa”) w zwigzku z art. 4 ust. 2 lit. a, art. 17 ust. 1, art. 18 ust. 1,
art. 18 ust. 1a tej ustawy oraz w zwigzku z art. 3, art. 22 i art. 29 k.p.;

2) art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 18 ust. 1a, art. 4 pkt 9 oraz art. 21 ustawy
systemowej w zwigzku z § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdétowych zasad ustalania podstawy
wymiaru skfadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U. Nr 161, poz. 1106
ze zm., dalej jako, ,rozporzadzenie”);

3) art. 17 ust. 1 w zwigzku z art. 4 pkt 2 lit. a w zwigzku z art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej;

4) art. 17 ust. 1 w zwigzku z art. 17 ust. 2 ustawy systemowej;

5) art. 78, art. 80, art. 84, art. 87, art. 871 k.p.;

6) art. 85 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r.,
poz. 581 ze zm.).

Z powotaniem sie na powyzsze podstawy skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sadu drugiej instancji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania temu Sgdowi, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i wydanie orzeczenia co do istoty sprawy przez uwzglednienie odwotania oraz
zasgdzenie kosztow postepowania.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca wskazata na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienia prawne,
sprowadzajgce sie do koniecznosci rozwazenia:

1) czy wyinterpretowanie pojecia ptatnika mozliwe jest na podstawie regulacji
prawnej (art. 8 ust. 2a ustawy systemowej), ktéra w ogdle nie odnosi sie do pojecia

ptatnika, z pominigciem zasad techniki prawodawczej?



2) czy ptatnikiem w rozumieniu ustawy systemowe;j (art. 4 pkt 2 lit. a i art. 18
ust. 1a) moze by¢ podmiot, ktdry z uwagi na brak wezta obligacyjnego nie ma
obowigzku wyptaty wynagrodzenia, o ktorym mowa w art. 22 k.p., przy przyjeciu, ze
okreslenie pracodawcy na gruncie ustawy systemowej nalezy pojmowaC w
znaczeniu, jakie nadaje mu art. 3 k.p., oraz czy wystarczajgcg cechg autoryzujgca
strone podmiotowg stosunku pracy jest Swiadczenie pracy na rzecz danego
podmiotu, z pominieciem istnienia zasadniczego obowigzku tego podmiotu
(pracodawcy), jakim jest wyptata wynagrodzenia i woli stron co do warunkéw
wykonywania danych swiadczen uzewnetrznionych w tresci umowy o prace (art. 29
k.p.)?

3) czy pojecie ptatnika sktadek na gruncie ustawy systemowej moze byc
interpretowane z pominieciem definicji przychodu, ktéra to kwalifikuje przychdéd jako
przychod w rozumieniu ustawy z dnia 26 lipca 1996 r. o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych, osiggany przez pracownikéw u pracodawcy z tytutu zatrudnienia w
ramach stosunku pracy, tj. fizycznie przez niego wyptacony (§ 1 rozporzadzenia,
art. 4 pkt 2a, art. 18 ust. 1, art. 18 ust. 1a ustawy systemowej) oraz z pominieciem
obowigzkow ptatnika, okreslonych w art. 17 ust. 1i 2 ustawy systemowej?

4) czy zleceniodawca, ktéry zawart umowe zlecenia z pracownikiem swojego
kontrahenta w warunkach art. 8 ust. 2a in fine ustawy systemowej, zwolniony jest z
wszelkich zobowigzan ptatnika wynikajgcych z ustawy systemowej, w tym z
obowigzkéw zgtoszeniowych, rejestracyjnych i finansowych (optacanie sktadek) w
zwigzku z przyjeciem, ze ptatnikiem sktadek (a zatem podmiotem, na ktérym cigzg
wymienione obowigzki) w sytuacji opisanej w art. 8 ust. 2a in fine ustawy
systemowej jest pracodawca, z ktérym zleceniobiorca pozostaje w stosunku pracy?

5) czy pracodawca, wykonujgc natozony na niego orzeczeniem sgdowym
obowigzek wynikajgcy z przyjetej wyktadni art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, nie
narusza obowigzku wyptaty wynagrodzenia ustalonego w umowie o prace (art. 78
k.p., 80 k.p., 84 k.p.), w przypadku gdy uwzgledni wynagrodzenie z tytutu umowy
Zlecenia zawartej z podmiotem trzecim w podstawie wymiaru sktadek, a wysoko$¢
naleznych sktadek, w czesci ktdérg pokrywa ubezpieczony (pracownik), a zatem w
czesci, ktérg pracodawca moze potrgci¢ z wynagrodzenia pracownika (tak uchwata

Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia 2009 r., Il UZP 6/09) spowoduje, ze kwota



netto wynagrodzenia (tzw. do wyptaty) bedzie nizsza niz ustalona w umowie o
prace z pracownikiem; czy sktadki z tytutu ubezpieczeh spotecznych mogg byc¢
rozliczane w trybie potrgcenia, z naruszeniem art. 87 i art. 871 k.p.?

Uzasadniajgc tak skonstruowany wniosek, skarzgca na jego poparcie
zaprezentowata poglady doktryny i wikasng argumentacje kontestujgcg stanowisko
wyrazone przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 2 wrzesnia 2009 r., Il UZP 6/09
oraz w wyrokach tego Sadu: z dnia 18 pazdziernika 2011 r., Ill UK 22/11, z dnia 11
maja 2012 r., | UK 5/12, z dnia 13 lutego 2014 r., | UK 323/13 oraz z dnia 18 marca
2014 r., Il UK 449/13.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie wraz z orzeczeniem w tym

przypadku o kosztach zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga jest oczywiscie uzasadniona. Wobec powofania sie przez
skarzgcg we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na wystepujgce
w sprawie istotne zagadnienia prawne nalezy wskazaé, ze w swietle utrwalonego
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych
rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne
zagadnienie prawne powinno polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz
ze wskazaniem konkretnego przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie
wystepuje oraz wskazaniu argumentéw prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen prawnych, w tym takze na sformutowaniu wilasnego stanowiska przez
skarzgcg. Wywdd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy
przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie art.
390 k.p.c. (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06,

LEX nr 1102817). Analogicznie nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego



zagadnienia prawnego, formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. oraz jego zwigzku ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zostac
rozpoznana przez Sad Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno: 1) byc¢
sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy
wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNP 1997 nr 3, poz. 39 i postanowienie z
dnia 7 czerwca 2001 r., lll CZP 33/01, LEX nr 52571); 2) by¢ przedstawione w
Sposob ogodlny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie
uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i
rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
15 pazdziernika 2002 r., 1l CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika
2002 r., Ill CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Ill CZP 119/08,
LEX nr 478179); 3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, LEX nr 864002; z dnia
22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr 560504) i 4) dotyczy¢ zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci. Istotno$¢ zagadnienia
prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie
prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sgdowej lub znaczenie
precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wymog ten jest
uzasadniony publicznymi celami rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi
kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2007 r.,
V CSK 356/07, LEX nr 621243). Twierdzenie o wystepowaniu istotnego
zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem
prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg
rozbiezne poglagdy w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepiséw
konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10
marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, czy tez z dnia 12 marca 2010 r., Il UK
400/09, LEX nr 577468).

W ocenie Sadu Najwyzszego, w niniejszej sprawie nie wystepuje istotne
zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., jak i nie istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), gdyz Sad

Najwyzszy juz wczesniej zajat stanowisko odnoszgce sie do zagadnienia prawnego



i wyktadni przywotanych w podstawach skargi przepisow, jak réwniez wyrazit swoj
poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg Zadne okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
16 stycznia 2003r., | PK 230/02, OSNAPIUS — wktadka z 2003 r. nr 13, poz. 5).
Sformutowane przez skarzgcg w postaci pytan zagadnienia prawne nie
spetniajg wymienionych wyzej kryteriow przede wszystkim z tej przyczyny, ze
sygnalizowane w nich problemy byly juz wielokrotnie i jednolicie rozstrzygane przez
Sad Najwyzszy, co jasno wynika juz tylko z przywotanych przez skarzgcg licznych
judykatéw (taki sam poglad zostat wyrazony rowniez w kolejnych wyrokach Sadu
Najwyzszego, np. z dnia 6 lutego 2014 r., Il UK 279/13; z dnia 3 kwietnia 2014 r.,
Il UK 399/13; z dnia 6 maja 2014 r., Il UK 442/13; z dnia 23 maja 2014 r., Il UK
445/13; z dnia 4 czerwca 2014 r., Il UK 447/13 oraz z dnia 4 czerwca 2014 r., Il UK
482/13). Z uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wynika, ze skarzgca w istocie kwestionuje przyjeta przez Sad Najwyzszy wyktadnie
przepisow odnoszgcych sie do pojecia pracodawcy i ptatnika sktadek na gruncie
uregulowan ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych i zmierza do jej zmiany,
prezentujgc w tym zakresie argumentacje podwazajgcg - w jej ocenie - trafno$¢
dotychczasowej linii orzeczniczej tego Sadu. Taka okolicznos¢ nie uzasadnia
jednak przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w sytuacji, gdy wyktadnia
przepisow, na tle ktérych konstruowane sg przedstawione zagadnienia prawne, jest
utrwalona w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i nie wystepujg w tym zakresie
jakiekolwiek rozbieznosci. Natomiast podnoszone przez skarzgcag kwestie zwigzane
z obowigzkami spoczywajgcymi na ptatniku sktadek oraz tgczgce sie z
watpliwosciami formutowanymi na tle powotanych przez niego przepiséw Kodeksu
pracy stanowig w istocie abstrakcyjny element argumentacji majgcej uzasadniaé
zmiane stanowiska prezentowanego dotychczas w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego odnosnie do interpretacji pojecia pracodawcy i ptatnika sktadek na
gruncie przepiséw ustawy systemowej, wykraczajgc nie tylko poza przedmiot
sprawy, w ktérej zostata wniesiona skarga kasacyjna, ale rowniez poza stan

faktyczny stanowigcy podstawe zaskarzonego nig rozstrzygniecia.



Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, iz skarzgca
nie wykazata potrzeby rozpoznania jej skargi kasacyjnej, w zwigzku z czym, na

podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji.



