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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotfania E. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 listopada 2014 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 pazdziernika 2013 r.,

uchyla pkt 2 zaskarzonego wyroku i odrzuca wniosek o
nakazanie ubezpieczonemu zwrotu spetnionego na jego rzecz

swiadczenia.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 4 wrzesnia 2009 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych odmowit E.
K. prawa do emerytury gorniczej, wskazujgc, ze z wymaganych 25 lat pracy

gorniczej wraz z okresami pracy rownorzednej udowodniono okres jedynie 23 lata,



1 miesigc i 3 dni. Nadto podano, ze przy ustalaniu okresu pracy goérniczej nie
uwzglednia sie okreséw pobierania wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy
wyptaconego na podstawie przepiséw Kodeksu pracy oraz okreséw pobierania po
14 listopada 1991 r. zasitkbw chorobowych, swiadczenia rehabilitacyjnego oraz
zasitkow opiekunczych.

Wyrokiem z 25 czerwca 2010 r. Sgd Okregowy w G. zmienit zaskarzong
decyzje i przyznat E. K. prawo do emerytury gorniczej od 28 wrzesnia 2009 r.

Wyrokiem z 25 lutego 2011 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje organu
rentowego od cytowanego wyzej wyroku Sgdu Okregowego.

Na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego Sgd Najwyzszy wyrokiem z
21 lutego 2012 r. uchylit powyzszy wyrok i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.

Sad Apelacyjny wyrokiem z 16 maja 2012 r. ponownie oddalit apelacje
organu rentowego od orzeczenia Sadu | instancji.

Wyrokiem z 20 maja 2013 r. Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.

Sad Apelacyjny wyrokiem z 28 pazdziernika 2013 r. zmienit zaskarzony
wyrok i oddalit odwotanie (pkt. 1) i oddalit wniosek organu rentowego o nakazanie
ubezpieczonemu zwrotu spetnionego na jego rzecz swiadczenia (pkt 2).

W uzasadnieniu wyroku z 28 pazdziernika 2013 r. stwierdzono przede
wszystkim, ze z ustalen faktycznych poczynionych przez Sad | instancji wynika, ze
w okresie od 3 pazdziernika 1977 r. do 31 grudnia 1980 r. E. K. istotnie
przepracowat 745 dnidwek zaliczanych w wymiarze poéttorakrotnym (stanowigcych
80% przepracowanych w tym czasie ogdtem 932 dnidwek). Sad Najwyzszy
przesadzit jednak bezwzgledny brak mozliwosci uwzglednienia okresow pobierania
zasitku chorobowego oraz swiadczenia rehabilitacyjnego. Oznacza to, ze bedacy
jego udziatem - wbrew odmiennej ocenie Sadu | instancji - okres pracy gorniczej
stanowi jedynie 24 lata, 2 miesigce oraz 1 dzien i jako krétszy od wymaganego 25-
letniego okresu takiej pracy. Z przedstawionych wzgledéw, uznajgc apelacje
organu rentowego za w petni uzasadniong, Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1
k.p.c. zmienit zaskarzone rozstrzygniecie, orzekajgc jak w pkt. 1. wyroku.



W dalszej czesci uzasadnienia stwierdzono, ze nie bylo podstaw do
uwzglednienia wniosku organu rentowego o nakazanie ubezpieczonemu zwrotu
spetnionego na jego rzecz Swiadczenia za okres od 28 wrzesnia 2009 r. do 30
wrzesnia 2012 r.

Artykut 415 zdanie pierwsze k.p.c. w zwigzku z art. 398 § 1 k.p.c. nie stanowi
materialnoprawnej  podstawy roszczenia o  zwrot  spetnionego  lub
wyegzekwowanego swiadczenia, majgc jedynie charakter procesowy, ustanawia
uproszczony sposob dochodzenia roszczenia restytucyjnego, ktérego podstawy
materialnoprawnej poszukiwaC nalezy w przepisach o bezpodstawnym
wzbogaceniu (art. 405 - 414 k.c. - uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z 11 lipca 2012 r., Il PZP 1/12, OSNP 2013 nr 5-6, poz. 49 oraz
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2013 r., | CSK 323/12, LEX nr 1308002).

W ocenie Sadu Apelacyjnego w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych rozpoznawanie wniosku restytucyjnego rzadzi sie odmiennymi
zasadami wynikajgcymi z przepisdw prawa ubezpieczen spotecznych, ktore w tym
zakresie nie zawierajg odestania do przepiséw prawa cywilnego (wyrok Trybunatu
Ubezpieczeh Spotecznych z 5 kwietnia 1974 r., IV TR 218/74, OSPiKA 1975 nr 12,
poz. 259).

Zwrot nienaleznie pobranych swiadczen ubezpieczeniowych jest ogdlnie
uregulowany w art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych.

Podobna jest takze regulacja art. 138 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (w odniesieniu do swiadczen nig objetych -
emerytury, renty z tytutu niezdolnosci do pracy, renty rodzinnej, dodatku
pielegnacyjnego, dodatku do renty rodzinnej dla sieroty zupetnej, zasitku
pogrzebowego, a wiec Swiadczenia objetego niniejszym sporem).

Analiza tych przepisbw wskazuje, ze mimo pewnych réznic
terminologicznych tgczg one dwa elementy, ktére sg rozdzielone w przepisach
prawa cywilnego. W przepisach prawa cywilnego pojecie nienaleznego
Swiadczenia jest zobiektywizowane (art. 410 § 2 k.c.), natomiast elementy
odnoszgce sie do stanu Swiadomosci (woli) wzbogaconego sg uregulowane

odrebnie (art. 409 k.c.), a wiec nie sg objete definicjg tego pojecia.



W przepisach prawa ubezpieczeniowego nastepuje potgczenie tych
elementow w samej definicji ,$wiadczenia nienaleznie pobranego”, a wiec w prawie
ubezpieczen spotecznych ,Swiadczenie nienaleznie pobrane” to nie tylko
.,Swiadczenie nienalezne” (obiektywnie, np. wyptacane bez podstawy prawnej), ale
takze ,nienaleznie pobrane”, a wiec pobrane przez osobe, ktérej mozna przypisac
okreslone cechy dotyczgce stanu swiadomosci (woli) lub okreslone dziatania
(zaniechania). To jest wlasnie podstawa rozroznienia ,Swiadczenia nienaleznego”
od ,sSwiadczenia nienaleznie pobranego”.

Takie tez rozréznienie lezy u podstaw bogatego orzecznictwa dotyczgcego
przepiséw o0 zwrocie nienaleznie pobranych swiadczen z ubezpieczen spotecznych
(aktualnych i poprzednio obowigzujgcych), ktére cho¢ dotyczy wprawdzie r6znych
Swiadczen i roznych sytuacji (faktycznych i prawnych), pozwala jednak na
dokonanie na ich podstawie pewnych uogdlnien, prowadzgcych do wniosku, ze nie
mozna zgdac¢ zwrotu Swiadczen nienaleznie pobranych, gdy doszio do wyptaty
Swiadczenia nienaleznego wskutek btednego wyliczenia (przez organ) wysokosci
Swiadczenia w decyzji o jego przyznaniu (uchwata Sgdu Najwyzszego z 21 maja
1984 r., Il UZP 20/84, OSNCP 1985 nr 1, poz. 3); gdy organ rentowy wyptacat
emeryture wyzszg od przystugujgcej na skutek (swojego) btedu (wyrok Sadu
Najwyzszego z d 26 czerwca 1985 r., Il URN 98/85, OSNCP 1986 nr 4, poz. 59)
albo na skutek wniosku komornika sgdowego zawyzajgcego Swiadczenie,
niezgodnie z tytutem wykonawczym (wyrok Sgadu Apelacyjnego w Poznaniu z 17
kwietnia 1996 r., Il AUr 47/96, Prawo Pracy 1997 nr 2, s. 42).

Podkresla sie réwniez, Zze dla istnienia po stronie ubezpieczonego
obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego $Swiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego istotne jest, ze prawo do renty nie ustaje z mocy prawa, ale
wymagana jest w tym wzgledzie decyzja organu rentowego (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z 10 marca 1995 r., Ill AUr 174/95, Prawo Pracy 1995 nr
4, s. 48), zwracajgc nadto uwage, ze organ rentowy moze domagac sie zwrotu
nienaleznie pobranego swiadczenia tylko wéwczas, gdy ubezpieczonemu mozna
przypisac ztg wole.

Przyjmuje sie takze, ze organ rentowy nie moze Zzgda¢ zwrotu sumy

nadptaconej skutkiem tego, ze po wyroku sgdu wyzszej instancji zmieniajgcym



wyrok sgdu pierwszej instancji, nie wydat nowej decyzji zgodnej z wyrokiem sadu
wyzszej instancji, lecz wyptacat nadal rente w wysokosci ustalonej wyrokiem sgdu
pierwszej instancji (wyrok Trybunatu Ubezpieczen Spotecznych z 28 wrzesnia
1966 r., | TR 895/66, niepublikowany), stojgc przy tym na stanowisku, iz obowigzek
zwrotu obcigza tylko tego, kto przyjat swiadczenie w ztej wierze, wiedzac, ze mu sie
nie nalezy, co dotyczy zarobwno osoby, ktora zostata pouczona o okolicznosciach, w
jakich nie powinna pobiera¢ sSwiadczen, jak tez tej osoby, ktéra uzyskata
Swiadczenia na podstawie nieprawdziwych zeznan lub dokumentéow albo w innych
przypadkach swiadomego wprowadzenia w btgd instytucji ubezpieczeniowe;.

Wyptacenie swiadczenia w sposéb, na ktoéry nie miata wptywu wina
Swiadczeniobiorcy, nie uzasadnia powstania po stronie osoby ubezpieczonej i
obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia (wyroki Trybunatu
Ubezpieczeh Spotecznych z 11 stycznia 1966 r., IIl TR 1492/65, OSPiKA 1967 nr
10, poz. 247, z 24 czerwca 1965 r., lll TR 86/65 oraz z 19 lipca 1965 r., Il TR
2439/64, niepublikowane, czy tez wyroki Sgdu Najwyzszego z 28 lipca 1977 r.,
I UR 5/77, OSNCP 1978 nr 2, poz. 37 oraz z 16 lutego 1987 r., Il URN 16/87, PiZS
1988 nr 6 oraz wyroki Sgdéw Apelacyjnych w Krakowie z 11 wrzesnia 1996 r.,
[l Aur 105/96, OSA 1997 nr 7-8, poz. 21, s. 74 oraz w Biatymstoku z 10 listopada
1999 r., lll AUa 602/99, OSA 2000 nr 6, poz. 29, s. 70).

Podkresla sie jednoczesnie, iz ,zasady ochrony praw nabytych” nie stosuje
sie wobec osoby, ktora uzyskata prawo do sSwiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego w wyniku wprowadzenia w bfgd organu rentowego lub innego jej
bezprawnego dziatania, a Swiadczenia wyptacone w takiej sytuacji podlegajg
zwrotowi w trybie przepisow dotyczgcych ubezpieczen spotecznych (wyrok Sadu
Najwyzszego z 20 maja 1997 r., Il UKN 128/97, OSNAPIUS 1998 nr 6, poz. 192).

Przedstawione orzeczenia oraz zawarta w nich zbiezna wyktadnia i
argumentacja pozwalajg na przyjecie, ze nienaleznie pobrane $wiadczenie w
rozumieniu art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, to
Swiadczenie wyptacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujgcych ustanie lub
zawieszenie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie ich wyptaty w catosci lub w
czesci (Swiadczenie nienalezne, nieprzystugujgce), na skutek okolicznosci lezgcych

po stronie ubezpieczonego. Innymi stowy, nie mozna przyjgé, aby doszio do



nienaleznego pobrania sSwiadczenia, jezeli jego wyptata nastgpita z przyczyn
niezaleznych od ubezpieczonego. Mogg to by¢ zardwno przyczyny lezgce po
stronie organu rentowego, ale takze okolicznosci niezalezne od organu.

W niniejszej sprawie wyptata nienaleznego Swiadczenia (jak sie ostatecznie
okazato ubezpieczony nie legitymuje sie wymaganym okresem pracy goérniczej)
nastgpita wylgcznie wskutek wydania przez organ rentowy decyzji wobec
koniecznosci wykonania prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego z dnia 15
czerwca 2010 r., od ktérego Sad Apelacyjny dwukrotnie, tj. wyrokiem z 29 marca
2011 r. oraz z 16 maja 2012 r., oddalit apelacje tego organu.

Nie mozna przyjg¢, aby sSwiadczenie zostato pobrane nienaleznie w
rozumieniu art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
uzasadniajgc tym samym wystgpienie przez organ rentowy z roszczeniem
restytucyjnym.

Tym bardziej, ze na podstawie powyzszego przepisu mozna zgda¢ zwrotu
Swiadczenia jedynie, jezeli osoba pobierajgca byta pouczona o braku prawa do ich
pobierania. Pouczenie nie moze by¢ abstrakcyjne, obcigzone brakiem
konkretnosci, a w szczegdlnosci nie moze odnosi¢ sie do wszystkich
hipotetycznych okolicznosci powodujgcych ustanie prawa doswiadczen (wyroki
Sadu Najwyzszego z 17 listopada 1995 r., Il URN 46/95, OSNAPIUS 1996 nr 12,
poz. 174, z 17 lutego 2005 r., Il UK 440/03, OSNP 2005 nr 18, poz. 291 oraz z 14
marca 2006 r., | UK 161/05, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 78, a takze wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 18 pazdziernika 2005 r., lll AUa 1434/04, OSA 2006
nr9, poz. 27, s. 60).

Takich wymagan, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, z catg pewnoscig nie
spetnia pouczenie zawarte w decyzji z 21 marca 2011 r., wydanej w wykonaniu
wyroku Sgdu Apelacyjnego z 25 lutego 2011 r., majgce standardowy charakter, w
zaden sposob nieodnoszgce sie do szczegdlnej sytuacji, w jakiej decyzja ta zostata
wydana (wykonanie prawomocnego wyroku, ktéry wskutek uwzglednienia skargi
kasacyjnej organu rentowego zostat nastepnie uchylony).

Nie sposob nadto poming¢, ze mimo, iz pierwszy wyrok Sgdu Apelacyjnego
pochodzi z 25 lutego 2011 r., organ rentowy dopiero 13 wrzesnia 2012 r., {j. z

chwilg wniesienia skargi kasacyjnej od ponownego wyroku Sgdu Apelacyjnego z



16 maja 2012 r., wystgpit z wnioskiem o wstrzymanie wykonania zaskarzonego
orzeczenia.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego ztozyt organ
rentowy. Zarzucono naruszenie prawa materialnego ,przez niezastosowanie
art. 410 i nast. k.c. w zwigzku z art. 415 k.p.c. w zwigzku z art. 398° § 1 k.p.c. i w
konsekwencji naruszenie prawa materialnego przez btedne zastosowanie art. 84
ustawy systemowej i art 138 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, mino ze nie
moze mie€ on zastosowania w niniejszej sprawie”.

W uzasadnieniu skargi podniesiono przede wszystkim, ze gdy Swiadczenie
nigdy ostatecznie nie zostato przyznane (wyroki sgdow przyznajgce prawo do
Swiadczenia zostaty uchylone bgdz zmienione - tym samym zostaty wyeliminowane
z obrotu prawnego) materialnoprawng podstawg zgdania zwrotu spetnionych
Swiadczen nie mogg stanowi¢ normy wynikajgce z art. 84 ustawy systemowej lub
art. 138 ustawy emerytalnej. W ocenie organu rentowego w prawie ubezpieczen
istnieje luka prawna, ktdra powinna by¢ wypetniona w drodze analogii legis.

W Swietle utrwalonej i jednolitej linii orzeczniczej Sgdu Najwyzszego nie
budzi watpliwosci, ze uchylenie lub zmiana prawomocnego wyroku sprawia, ze
spetnione na jego podstawie swiadczenie jest nienalezne w rozumieniu przepisow
kodeksu cywilnego (art. 410 i n. k.c.). Brak podstaw do réznicowania konsekwencji
prawnych wadliwego wyroku sgdu z uwagi na specyfike postepowania w sprawach

z zakresu ubezpieczen spotecznych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna organu rentowego dotyczyta czesci wyroku Sadu
Apelacyjnego, w ktorej oddalony zostat wniosek skarzgcego o nakazanie
ubezpieczonemu zwrotu $wiadczenia wyptaconego na podstawie prawomocnego
wyroku.

Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy ma ustalenie podstawy
materialnoprawnej roszczenia organu rentowego o0 zwrot wyptaconego
Swiadczenia. Podkreslenia wymaga, Zze dotyczy to sytuacji uchylenia

prawomocnego wyroku przyznajgcego to swiadczenie ubezpieczonemu.



W pierwszej kolejnosci nalezy przypomniec¢, ze zgodnie z uchwatg siedmiu
sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2012 r., Il PZP 1/12 (OSNP 2013 nr 5-
6, poz. 49) przepis art. 415 k.p.c. w zwigzku z art. 398'° § 1 k.p.c. nie stanowi
materialno- prawnej podstawy roszczenia o0 zwrot spetnionego lub
wyegzekwowanego swiadczenia. Problematyka regulacji prawnej restitutio in
integrum jest niezwykle skomplikowana i jednoczesnie roznorodna. Rozstrzygniecie
podstawowych problemow jest zas uzaleznione tak od przedmiotu sprawy, jak i
sytuacji procesowej stron (zob. T. Erecinski: W sprawie orzekania przez Sad
Najwyzszy o zwrocie spetnionego lub wyegzekwowanego sSwiadczenia lub o
przywrécenie stanu poprzedniego (art. 398'° i 398" k.p.c.), w: Z aktualnych
zagadnien prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego. Ksiega Jubileuszowa
Profesora Waleriana Sanetry, red. B. Cudowski, J. lwulski, Temida 2, Biatystok
2013). Sktad rozpoznajgcy skarge kasacyjng akceptuje w okolicznosciach sprawy
poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyzej powotanej uchwale.

Sad Apelacyjny poglad powyzszy rowniez zaakceptowat. Jednak uznat, ze w
sprawach z zakresu ubezpieczeh spotecznych rozpoznawanie wniosku
restytucyjnego rzadzi sie odmiennymi zasadami wynikajgcymi z przepiséw prawa
ubezpieczen spotecznych, ktére w tym zakresie nie zawierajg odestania do
przepisow prawa cywilnego. Majgc to na uwadze Sad ten rozstrzygnat o
zasadnosci  wniosku  organu rentowego na  podstawie  przepiséw
ubezpieczeniowych regulujgcych zwrot nienaleznie pobranych Swiadczen
ubezpieczeniowych (art. 84 ustawy systemowej i art. 138 ustawy emerytalnej).
Uznajgc, ze wniosek restytucyjny organu rentowego nie znajduje oparcia w tych
przepisach Sad Apelacyjny wniosek ten oddalit. Skarzgcy takze prezentuje w
skardze poglad, iz w razie uchylenia lub zmiany wyroku sgdowego przyznajgcego
prawo do swiadczenia ubezpieczeniowego podstawg materialnoprawng Zzgdania
zwrotu spetnionych $wiadczen nie mogg stanowi¢ przepisy art. 84 ustawy
systemowej lub art. 138 ustawy emerytalnej. W ocenie organu rentowego w takich
przypadkach mamy do czynienia z lukg prawng, ktéra powinna zosta¢ wypetniona
poprzez zastosowanie przepisow kodeksu cywilnego o zwrocie Swiadczenia
nienaleznego (art. 410 § 2 k.c.). Tak wiec réznica stanowiska skarzgcego organu

rentowego i stanowiska zajetego przez Sad Apelacyjny sprowadzata sie do oceny



dopuszczalnosci zastosowania w sprawie przepisow kodeksu cywilnego o
bezpodstawnym wzbogaceniu.

Majgc powyzsze na uwadze, podstawowym problemem rozstrzygajgcym o
mozliwosci  dochodzenia  zwrotu  wyptaconych  Swiadczen jest ocena
dopuszczalnosci ztozenia przez organ rentowy wniosku restytucyjnego w
postepowaniu, ktore dotyczyto odwotania od decyzji odmawiajgcej prawa do
emerytury (gorniczej) z uwagi na brak wymaganych okresow zatrudnienia.

Problem powyzszy byt rozstrzygany przez Sad Najwyzszy. W postanowieniu
z dnia 3 pazdziernika 2012 r., Il UZ 26/12 (OSNP 2013 nr 21-22, poz. 266)
przyjeto, ze ztozenie wniosku restytucyjnego na podstawie art. 415 k.p.c. nie
wymaga wydania przez organ rentowy w sprawie dotyczgcej ubezpieczen
spotecznych decyzji, o ktérej mowa w art. 477° i 477** k.p.c. Sad Najwyzszy w
sktadzie obecnym nie podziela tego pogladu. Po pierwsze w utrwalonym i
niekwestionowanym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (np. postanowienie z dnia 13
maja 1999 r., Il UZ 52/99, OSNP 2000 nr 15, poz. 601, czy wyrok z dnia 26 maja
2011 r., Il UK 360/10, LEX nr 901610) jednoznacznie przyjmowano, ze Ww
postepowaniu cywilnym w sprawie z odwotania od decyzji organu rentowego
przedmiot i zakres rozpoznania wyznacza jej tres¢. W sprawach dotyczgcych
odmowy prawa do Swiadczen decyzja organu rentowego nigdy nie moze zawierac
wniosku restytucyjnego, co wynika z samej istoty przedmiotu tej decyzji. Tak wiec
dochodzenie roszczenia cywilnoprawnego (zwrot pobranego s$wiadczenia na
podstawie prawomocnego wyroku sgdu) w sprawie wywotanej odwotaniem od
decyzji organu rentowego na skutek ztozenia wniosku restytucyjnego nalezy uznac
za niedopuszczalne. Z tego powodu wniosek restytucyjny organu rentowego
podlegat odrzuceniu. Po drugie w skardze kasacyjnej nie uzasadniono stwierdzenia
o wystgpieniu w tym przypadku luki prawnej. Nalezy bowiem pamietaé, ze
mozliwo$s¢ analogicznego zastosowania innych przepiséw zachodzi jedynie w
przypadku zaistnienia luki o charakterze rzeczywistym (de lege lata), ktora
uniemozliwia rozstrzygniecie sprawy. Mozliwos¢ taka nie wystepuje natomiast w
razie wystgpienia Iuki o charakterze aksjologicznym (de lege ferenda).
Niedopuszczalne jest wiec stosowanie analogii z tego powodu, ze prowadzitoby to

do lepszych (oczekiwanych) rezultatéw, czy bardziej prawidtowego rozstrzygniecia.
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Jest zrozumiate, ze stanowisko organu rentowego polega na koniecznosci
dochodzenia zwrotu Swiadczenia wyptaconego na podstawie wyroku sgdowego,
ktory zostat ostatecznie uchylony. Jednak nie mozna tez zapominac, ze
ubezpieczony otrzymat Swiadczenie na podstawie prawomocnego wyroku
sgdowego. Trudno wiec oczekiwacC, by zobowigzanie do zwrotu otrzymanych
Swiadczen na podstawie zastosowanej analogii zostato przez niego ocenione jako
prawidtowe i sprawiedliwe. W tym miejscu mozna jedynie postawi¢ pytanie, czy
pominiecie uchylenia wyroku sgdu w pojeciu nienaleznego $wiadczenia w
przepisach ubezpieczeniowych jest celowym zabiegiem ustawodawcy. Wielce
watpliwe bytoby chyba zatozenie, ze brak ten jest wynikiem btedu zaniechania
legislacyjnego. Chodzi bowiem o przypadek czesto wystepujgcy w praktyce, a wiec
powszechnie znany.

Nalezy takze zauwazyC, ze nawet przyjecie stanowiska o dopuszczalnosci
ztozenia wniosku restytucyjnego bez obowigzku wydania decyzji nie przesgdza
jednoznacznie o mozliwosci stosowania przepisow kodeksu cywilnego. Twierdzi sie
bowiem, ze w takim przypadku wniosek ten moze byC rozstrzygniety tylko z
uwzglednieniem zasad wynikajgcych z art. 84 ustawy systemowej (B. Gudowska,
w: Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych. Komentarz, red. B. Gudowska,
J. Strusinska-Zukowska, LEX, komentarz do art. 84).

Z uwagi na powyzej przyjete rozstrzygniecie nie byto konieczne zajmowanie,
przez Sgd Najwyzszy, stanowiska w sprawie innych mozliwosci dochodzenia przez
organ rentowy zwrotu wyptaconych ubezpieczonemu swiadczen. Wbrew pozorom
wyrok niniejszy nie jest dla skarzgcego niekorzystny, gdyz nie zamyka on drogi do
dochodzenia zwrotu wypfaconych swiadczeh. Odrzucenie wniosku restytucyjnego
nie wywotuje bowiem skutku w postaci powagi rzeczy osgdzonej.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398"° k.p.c., orzeczono jak w sentenciji

wyroku.



