Sygn. akt | UK 106/16

POSTANOWIENIE

Dnia 11 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania S. R. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 stycznia 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku
z dnia 18 listopada 2015 r., sygn. akt Il AUa 499/15,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od S. R. M. na rzecz Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w B. kwote 180 z} tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Ubezpieczona S. R. M. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sagdu
Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 18 listopada 2015 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie przepiséw postepowania,
ktére to uchybienie mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, to jest: art. 233 § 1
K.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. z art. 391 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382
k.p.c., przez przyjecie przez Sad drugiej instancji rozwazan Sadu pierwszej instancji
w zakresie ustalen faktycznych za wtasne, bez jakichkolwiek merytorycznych
rozwazan w tej kwestii oraz niewszechstronne rozwazenie materiatu dowodowego,

a takze naruszenie prawa materialnego, to jest: art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z



art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.), przez niewfasciwe
zastosowanie na skutek niewtasciwego uznania, ze ubezpieczona nie podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym i ze zarejestrowanie dziatalnosci,
szukanie kontrahentow, optacanie sktadek nie oznacza rzeczywistego prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej; art. 18 ust. 8 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, przez dokonanie nieprawidiowej wyktadni polegajgcej na
nieprawidtowym uznaniu, ze pomiedzy dlugoscia okresu ubezpieczenia i
wysokos$cig optaconych sktadek a wysokoscig Swiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego powinna istnie¢ Scista zalezno$¢ w sytuacji, w ktorej zgodnie z
ugruntowanym stanowiskiem doktryny i orzecznictwa organ rentowy nie jest
uprawniony do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe prowadzgcg
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg jako podstawy wymiaru skfadek na
ubezpieczenie, jezeli miesci sie ona w granicach okreslonych przepisami
odrebnymi; art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1829 ze zm.), przez btedne
przyjecie, ze dziatalnos¢ gospodarcza okresSlona w tym przepisie musi mieé
charakter osobisty, pomimo ze przepis ten stanowi o charakterze zorganizowanym,
ciggtym i zarobkowym; art. 58 § 2 k.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c., przez btedne
uznanie, ze czynnos¢ prawna wykonywana przez ubezpieczong - opfacanie
skfadek - jest czynnos$cig sprzeczng z zasadami wspétzycia spotecznego a przez to
niewazng, bez wskazania przez Sgd odwotawczy, jakie konkretnie zasady
wspotzycia spotecznego i sprawiedliwosci spotecznej miatyby zosta¢é naruszone
przez ubezpieczong.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ,wobec
wystgpienia w sprawie istotnego zagadnienia prawnego sprowadzajgcego sie do
udzielenia odpowiedzi na pytanie: czy dopuszczalnym jest przyjmowanie za wiasne
przez sad drugiej instancji ustalen faktycznych sgdu pierwszej instancji, w sytuacji
zgtoszenia w apelacji zarzutu btednych ustalen faktycznych, oraz czy w zwigzku z
tym wynikajgcy z art. 378 § 1 k.p.c. nakaz rozwazenia zarzutéw apelacji nie
skutkuje obowigzkiem przeprowadzenia przez sad drugiej instancji wtasnej oceny

materiatu dowodowego w zakresie zgtoszonego zarzutu, ktéra powinna znalez¢



odzwierciedlenie w uzasadnieniu wyroku? oraz czy w Swietle art. 2 ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej, ktory stanowi, ze dziatalnoscig gospodarczg
jest zarobkowa dziatalnos¢ wytwoércza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz
poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze dziatalnos¢
zawodowa wykonywana w sposOb zorganizowany i ciggty, ciggtos¢ wykonywania
dziatalnosci oznacza, iz osoba wykonujgca dziatalnos¢ nie moze mie¢ przestojéw
zwigzanych chociazby z porodem?”.

W odpowiedzi na skarge Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B.
wnidst o nieprzyjecie jej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie i zasgdzenie

od ubezpieczonej zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie trzeba przypomnieé, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organdw wymiaru sprawiedliwosci. Skarga kasacyjna nie jest wiec (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajacy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia, gdy sie wezmie
nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1 gwarantuje jedynie
dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos¢ dalszego postepowania, w
tym postepowania przed Sgdem Najwyzszym, stanowi uprawnienie dodatkowe,
ktore moze zosta¢ obwarowane szczegoinymi przestankami, w tym okreslonymi w
art. 398° § 1 k.p.c.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi
niewaznos$¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien



wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraC¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Przez istotne zagadnienie prawne, w rozmienieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.,
nalezy rozumieC problem o charakterze prawnym, powstaty na tle konkretnego
przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego
rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi miec¢
jednoczesnie charakter uniwersalny, przez co nalezy rozumie¢, ze jego rozwigzanie
powinno stuzy¢ rozstrzyganiu innych podobnych spraw. Jednoczesnie, chodzi o
problem, ktorego wyjasnienie bytoby konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy
(zob. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13,
LEX nr 1375467; z dnia 26 stycznia 2012 r., | PK 124/11, LEX nr 1215465; z dnia
23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK
293/11, LEX nr 1214577; z dnia 24 lutego 2005 r., Ill PK 6/05, LEX nr 513003).
Inaczej rzecz ujmujgc, problem prawny przedstawiany w ramach watpliwosci
interpretacyjnych wynikajgcych z rozbieznego orzecznictwa sgdow badz ujety jako
istotne zagadnienie prawne wystepuje w sprawie tylko wtedy, gdy ocena prawna
Sadu Najwyzszego bedzie miata wplyw na rozstrzygniecie skargi kasacyjnej (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2015 r., | PK 23/15, LEX
nr 2021942).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie takze, ze istotnym
zagadnieniem prawnym jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w
orzecznictwie, ktérego rozstrzygniecie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W
konsekwencji nie mozna uznac, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jesli Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko w
kwestii przedstawianej w skardze i wyrazit swodj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK
230/02, OSNAPIUS - wkitadka z 2003 r. Nr 13, poz. 5; z dnia 10 marca 2010 r.,
I UK 363/09, LEX nr 577467, z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr
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577468; z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19 marca
2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578).

Pierwszy problem przedstawiony w skardze kasacyjnej nie stanowi novum.
W judykaturze przyjmuje sie, ze jezeli sad drugiej instancji w petni podziela ocene
dowodow, ktérej dokonat sad pierwszej instancji, to nie ma obowigzku ponownego
przytaczania w uzasadnieniu wydanego orzeczenia przyczyn, dla ktorych
okreslonym dowodom odmdéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej. W takim
wypadku wystarczy zdecydowane stwierdzenie, ze podziela argumentacje
zamieszczong Ww uzasadnieniu wyroku sadu pierwszej instancji, w ktorym
poszczegolne dowody zostaty wyczerpujgco omoéwione i traktuje ustalenia
pierwszoinstancyjne, jako wiasne. Nie ma rowniez przeszkod, by sad drugiej
instancji odwotat sie takze do oceny prawnej sgdu pierwszej instancji, jezeli w petni
ja podziela i uznaje za wyczerpujgcg (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 4 lipca 2012 r., | CSK 72/12, LEX nr 1215604; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
11 wrzesnia 2014 r., Il PK 284/13, LEX nr 1590288). Sgd Najwyzszy uznaje, ze z
ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy w granicach
apelacji nie wynika oczywiscie konieczno$¢ osobnego omowienia przez sgd w
uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu podniesionego w apelacji. Za
wystarczajgce nalezy uznac¢ odniesienie sie do sformutowanych w apelacji
zarzutdéw i wnioskdw w sposob wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad drugiej
instancji w catosci rozwazone przed wydaniem orzeczenia (por. np. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2014 r., || CSK 478/13, LEX nr 1545029).

Jesli natomiast chodzi o pytanie postawione na tle art. 2 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, to Sad drugiej instancji nie dokonat jego wyktadni w taki
Sposob, ze przyjat a priori, iz przestdj w wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej, w
tym ,zwigzany chociazby z porodem”, wyklucza wymagang tym przepisem ciggtosc
tej dziatalnosci, bowiem podstawg oddalenia apelacji skarzgcej byto ustalenie
faktyczne (przejete od Sadu pierwszej instancji,), ze ubezpieczona ,faktycznie nie
prowadzita w spornym okresie dziatalno$ci gospodarczej’, poniewaz de facto
prowadzit jg jej maz.

Nie wystepuje zatem w niniejszej sprawie przypadek, w ktérym wykfadnia

wymienionego przepisu miataby znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.



Skarzgca nie zdotata zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jej
skargi przez Sgd Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato
postanowic jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto
po mysli art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 9 ust. 2 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze

zm.) — w brzmieniu obowigzujgcym do 26 pazdziernika 2016 r.



