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POSTANOWIENIE

Dnia 20 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z odwotania M. E. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

o zasitek macierzynski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 stycznia 2016 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w B.

z dnia 30 grudnia 2014 r., sygn. akt V Ua [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w B. wyrokiem z
dnia 30 grudnia 2014 r. zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w B. z dnia 3 pazdziernika
2014 r. w punkcie | w ten sposdb, ze zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w B. z dnia 12 grudnia 2013 r. i ustalit wysokos¢ zasitku
macierzyhnskiego naleznego ubezpieczonej M. E. K. w wysokosci 2.429,67 zi,
oddalajgc odwotanie w pozostatej czesci (pkt 1), oddalit apelacje organu rentowego
w pozostatej czesci (pkt IlI) oraz znidst wzajemnie miedzy stronami koszty
zastepstwa procesowego za drugg instancje (pkt IlI).

Sad Okregowy w uzasadnieniu wskazat, ze ubezpieczona M. E. K. podlegata
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu prowadzenia pozarolniczej

dziatalnosci gospodarczej od dnia 5 stycznia 2011 r. do dnia 23 wrzesnia 2013 r.



oraz od dnia 27 wrzesnia 2013 r. A zatem kluczowe znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy miat art. 48 ust. 1 w zwigzku z art. 52 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 159 ze zm.) zgodnie z ktérym
podstawe zasitku chorobowego przystugujgcemu ubezpieczonemu niebedgcemu
pracownikiem stanowi przychdéd za okres dwunastu miesiecy poprzedzajgcych
miesigc, w ktorym powstata niezdolnos¢ do pracy. Jednoczesnie do okresu
nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego wlicza sie poprzednie okresy
ubezpieczenia chorobowego, jezeli przerwa miedzy nimi nie przekroczyta 30 dni.
Skoro przerwa w ubezpieczeniu chorobowym ubezpieczonej trwata tylko trzy dni, to
Sad Okregowy przyjat, ze byta ona nieprzerwanie ubezpieczona od dnia 5 stycznia
2011 r. do dnia porodu i w takiej sytuacji nie miat zastosowania przepis art. 49 pkt 1
ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa w brzmieniu obowigzujagcym do dnia
30 listopada 2013 r. Wobec powyzszego podstawe wymiaru zasitku
macierzynskiego stanowi zadeklarowana przez ubezpieczong kwota podstawy
wymiaru skfadek za okres od pazdziernika 2012 r. do wrzes$nia 2013 r.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodta ubezpieczona,
zaskarzajgc wyrok w punkcie | oraz wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w B., ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy a takze zasgdzenie na jej
rzecz kosztéw postepowania.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawie naruszenia przepiséw prawa
materialnego, a mianowicie:

a) art. 4 ust. 2 w zwigzku z art. 36 ust. 4 w zwigzku z art. 52 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa przez ich btedng wyktadnie
i przyjecie, ze do obliczenia okresu podlegania ubezpieczeniu
chorobowemu niezbednemu do wyliczenia podstawy wymiaru zasitku
chorobowego uwzglednia sie wynagrodzenie uzyskane przez ptatnika

sktadek w okresie nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego, podczas



gdy przepis ten dodany jest na potrzeby ustalania czy ubezpieczony
nabywa prawo do zasitku chorobowego;

b) art. 52 w zwigzku z art. 36 ust. 2, art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca

1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa - w brzmieniu obowigzujgcym na dzien 16
pazdziernika 2013 r. - przez ich niezastosowanie i przyjecie, ze zasitek
macierzynski dla osoby prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg, ktorej
niezdolnos¢ do pracy powstata w kolejnym, cho¢ niepetnym miesigcu
kalendarzowym ubezpieczenia chorobowego ustalany jest poprzez art. 49
pkt 1 tej ustawy, podczas gdy ustawodawca pomingt sytuacje, w ktorych
niezdolnosc¢ do pracy powstata w drugim miesigcu, stad tez do wyliczenia
podstawy wymiaru sktadki winno sie bra¢ deklarowang przez
ubezpieczonego niebedgcego pracownikiem kwote przychodu.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat uzasadniony jej
oczywistg zasadnoscig a takze potrzebg wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci oraz wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, a mianowicie, czy do okresu nieprzerwanego ubezpieczenia
chorobowego (od przychodu uzyskanego w trakcie ktorego zalezy podstawa
wymiaru zasitku macierzynskiego) wlicza sie poprzednie okresy ubezpieczenia
chorobowego, jezeli przerwa miedzy nimi nie przekroczyta 30 dni. Wedtug
skarzgcej w przypadku odpowiedzi przeczgcej nalezy odpowiedzie¢ na kolejne
zagadnienie prawne a to, czy zgodnie z ustawg o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa w brzmieniu
obowigzujgcym na dzien 16 pazdziernika 2013 r. (jednolity tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr
77, poz. 512) zasitek macierzynski dla osoby prowadzgcej dziatalnos¢
gospodarczg, ktorej niezdolnos¢ do pracy powstata w kolejnym, lub niepetnym
miesigcu ubezpieczenia chorobowego ustalany jest poprzez zastosowanie art. 49
pkt 1 ustawy jako najnizsza podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie po
odliczeniach, o ktéorych mowa w art. 3 pkt 4 ustawy, bez wzgledu na wysokosc¢
kwoty zadeklarowanej na podstawie art. 18 ust 8 lub 18a ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (obecnie jednolity tekst:

Dz.U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.), czy tez do wyliczenia podstawy wymiaru skfadki



winno sie bra¢ deklarowang przez ubezpieczonego niebedgcego pracownikiem
kwote przychodu, gdyz ustawodawca pomingt sytuacje, w ktorych niezdolno$¢ do

pracy powstata w drugim niepetnym miesigcu ubezpieczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, jezeli zachodzi niewaznosé
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Odnoszgc sie do powotanej przez skarzgcg przestanki przyjecia skargi w
postaci oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nalezy w pierwszej kolejnosci
zauwazy¢, ze w judykaturze przyjmuje sie, iz nie jest mozliwe jednoczesne
wykazywanie, ze w sprawie istnieje zagadnienie prawne dotyczgce wyktadni
okreslonych przepisow prawa i ze skarga oparta na naruszeniu tych przepisow jest
oczywiscie uzasadniona. Albo jest tak, ze wyktadnia danych przepiséw jest prosta i
w zwigzku z tym ich naruszenie jest oczywiste, albo tak, ze wyktadnia ta rodzi
istotne zagadnienie prawne, wobec czego naruszenie przepiséw nie moze byc
oczywiste (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 lipca 2015 r., | CSK
980/14, LEX nr 1770903).

Wskaza¢ w tym miejscu jednak nalezy, ze oczywista zasadno$¢ skargi,
przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., zachodzi wéwczas, gdy z jej tresci, bez
potrzeby gtebszej analizy oraz szczegodtowych rozwazan, wynika, ze doszio do
kwaliflkowanego naruszenia przepisdw prawa materialnego lub procesowego (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2013 r., Ill SK 19/13, LEX nr
1402642 oraz z dnia 3 grudnia 2014 r., Il PK 75/14, LEX nr 1621619), a
przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg uwzglednienie skargi (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2007 r., Il CSK 216/07,
LEX nr 560577 oraz z dnia 20 marca 2014 r., | CSK 18/14, LEX nr 1522063).
Skarzgcy jest w tym zakresie zobowigzany do sformutowania w uzasadnieniu

wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania odpowiednich wywodow



potwierdzajgcych te okolicznos¢, a nalezy pamietac, ze o oczywistoSci naruszenia
prawa mozemy mowiC jedynie, gdy w rozpoznawanej sprawie doszto do
sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie
przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4
kwietnia 2013 r., Ill SK 43/12, LEX nr 1331343). W orzecznictwie podkresla sie, ze
powinny to by¢ naruszenia o charakterze elementarnym polegajgce w
szczegolnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu oczywiscie
sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wykfadnig przyjmowang w orzecznictwie i
nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat wzglednie na
oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie
faktycznym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2014 r.,
IV CSK 349/14, LEX nr 1616920).

Nie mozna zatem twierdzi¢ o istnieniu oczywistej zasadno$ci skargi, gdy
zastosowana wykfadnia prawa jest zbiezna z jednolitym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego w danej kwestii. Taka sytuacja ma natomiast miejsce w
rozpoznawanej sprawie, w ktorej stanowisko zajete przez Sgd Okregowy w B.
wynika z uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2008 r. (I UZP 5/08,
OSNP 2009 nr 5-6, poz. 70), zgodnie z ktorg jezeli przerwy w podleganiu
ubezpieczeniu chorobowemu nie przekraczaty 30 dni, to przy ustalaniu podstawy
wymiaru zasitku chorobowego przystugujgcego ubezpieczonemu niebedgcemu
pracownikiem, ktorg stanowi przychdéd za okres 12 miesiecy kalendarzowych
poprzedzajgcych miesigc, w ktérym powstata niezdolnos¢ do pracy, uwzglednia sie
przychdd z tego okresu nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego w rozumieniu
art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa. Powyzsze
stanowisko zostato nastepnie podzielone w kolejnej uchwale Sgdu Najwyzszego z
dnia 18 sierpnia 2009 r. (I UZP 9/09, OSNP 2010 nr 1-2, poz. 17), zgodnie z ktérg
do podstawy wymiaru zasitku chorobowego ubezpieczonego prowadzgcego
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg wlicza sie przychdd uzyskany w poprzednim
okresie dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego =z tytutu prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, jezeli w ubezpieczeniu chorobowym - bez

wzgledu na jego tytut - nie wystagpity przerwy przekraczajgce 30 dni.



W kwestii sposobu ustalenia podstawy wymiaru zasitku macierzynskiego
Sad Najwyzszy wypowiedziat sie takze w wyrokach z dnia 28 sierpnia 2012 r., 1l UK
34/12 (OSNP 2013 nr 15-16, poz. 184) oraz z dnia 6 wrzesnia 2012 r. , Il UK 36/12
(LEX nr 1218196) przyjmujgc, ze przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku
chorobowego oraz zasitku macierzynskiego przystugujgcego osobie ubezpieczone;j
niebedgcej pracownikiem, w tym prowadzacej pozarolniczg dziatalnos¢
gospodarczg na podstawie przepiséw o dziatalnosci gospodarczej, stosuje sie art.
48-52 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa oraz - na podstawie art. 52 - odpowiednio przepisy tej
ustawy dotyczgce sposobu okreslania podstawy wymiaru zasitku ubezpieczonym
pracownikom. W odniesieniu do zasitku macierzynskiego sg to art. 36 ust. 2-4, art.
38 ust. 1, art. 42, art. 43, art. 48 ust. 1 oraz art. 49 i art. 50. W zaleznosci od czasu
uptywajgcego od chwili rozpoczecia dziatalnosci do chwili zaistnienia ryzyka
ubezpieczenia i powstania prawa do Swiadczen, za podstawe wymiaru zasitku
macierzynskiego przyjmuje sie albo przychdd za okres 12 miesiecy (art. 48 ust. 1),
albo przychod osiggniety w krotszym okresie, jezeli przestanka prawa do swiadczen
z ubezpieczenia wypetnita sie przed uptywem 12 miesiecy prowadzenia dziatalnosci
(art. 36 ust. 2 w zwigzku z art. 48 ust. 2 i art. 52 ustawy o Swiadczeniach;
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzyhnstwa). W
kazdym z tych wypadkéw podstawe wymiaru zasitku stanowi przychdd osiggniety
za petne miesigce kalendarzowe. Wynika z tego, ze ubezpieczona prowadzgca
dziatalnos¢ pozarolniczg, ktora przystgpita dobrowolnie do ubezpieczenia
chorobowego i w okresie tego ubezpieczenia urodzita dziecko, z chwilg ziszczenia
sie ryzyka tego ubezpieczenia nabywa prawo do zasitku macierzynskiego, ktérego
wysokos¢ zalezna jest od zadeklarowanej przez nig kwoty stanowigcej podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe - co do zasady w okresie 12
miesiecy poprzedzajgcych nabycie prawa do zasitku, chyba Zze do chwili urodzenia
dziecka podlega ubezpieczeniu dobrowolnemu krécej niz 12 miesiecy, bo wtedy
podstawe wymiaru zasitku macierzynskiego stanowi przychéd w rozumieniu art. 3
pkt 4 wskazanej ustawy, czyli zadeklarowana kwota stanowigca podstawe wymiaru
sktadek na ubezpieczenie chorobowe po odliczeniu kwoty okreslonej w tym

przepisie (art. 18 ust. 8 i art. 18a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych).



Odnoszgc sie natomiast do wystepowania w sprawie zagadnienia
prawnego, jako kolejnej przestanki uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, tylko dla porzadku stwierdzi¢ nalezy, ze zagadnieniem prawnym w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem nowy i dotychczas niewyjasniony,
dotyczacy waznego abstrakcyjnego zagadnienia jurydycznego, ktorego
rozpatrzenie przyczyni sie do rozwoju mysli prawnej i bedzie miato znaczenie nie
tylko do oceny konkretnej, jednostkowej sprawy, ale takze przy rozstrzyganiu
innych podobnych spraw. Nie istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawa ani nie
wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne, jezeli Sad Najwyzszy w danej
kwestii wyrazit swoj poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzag
okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia: 23 lipca 2015 r., | CSK 976/14, LEX nr 1802572; z dnia 14
maja 2015 r., lll PK 3/15, LEX nr 1747849; z dnia 21 kwietnia 2015 r., Il UK 317/14,
LEX nr 1678961; z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13, LEX nr 1375467; z dnia 26
stycznia 2012 r., | PK 124/11, LEX nr 1215465; z dnia 23 marca 2012 r., Il PK
284/11, LEX nr 1214575; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 293/11, LEX nr 1214577; z
dnia 24 lutego 2005 r., Il PK 6/05, LEX nr 513003).

Majac to na wzgledzie, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



