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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania A. A.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych | Oddziatowi w L.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 pazdziernika 2020 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 6 listopada 2018 r., sygn. akt Ill AUa (...),

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasgdza od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L. wyrokiem z
dnia 5 pazdziernika 2017 r. zmienit zaskarzong decyzje Zaktadu Ubezpieczen

Spotecznych | Oddziatu w . z dnia 22 lipca 2015 r. i ustalit, ze A. A. nie podlega od



dnia 1 lutego 2015 r. obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze;.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze A. A., urodzona 26 wrzesnia 1982 r., z
zawodu jest lekarzem stomatologiem. W dniu 27 pazdziernika 2014 r. odwotujgca
sie zawarta ze spotkg pod firmg ,A.” spétka partnerska z siedzibg w L. (dalej jako: A.
spotka partnerska) umowe zlecenia na udzielanie $wiadczen z zakresu ustug
stomatologicznych. W umowie tej okreslono zakres ustug, jakie zleceniobiorczyni
bedzie wykonywata w gabinecie nalezgcym do spétki partnerskiej. Ustalono
rowniez, ze bedzie korzysta¢ nieodptatnie ze sprzetu zleceniodawcy. W dniu 31
stycznia 2015 r. strony rozwigzaty powyzszg umowe. W dniu 1 lutego 2015 r. A. A.
zawarta z A. spotkg partnerskg umowe kontraktowg na udzielanie swiadczen z
zakresu ustug stomatologicznych na okres do dnia 1 lutego 2017 r. W umowie tej
rowniez okreslono zakres ustug, jakie odwotujgca sie miata wykonywacC oraz
ustalono, ze bedzie ona korzystaC nieodptatnie ze sprzetu spotki partnerskiej. W
dniu 1 lutego 2015 r. A. A. zarejestrowata w Centralnej Ewidencji i Informacji o
Dziatalnosci Gospodarczej dziatalno$¢ pod firmg ,Ustugi dentystyczne A. A.”.
Przewazajgcym przedmiotem tej dziatalnosci byta praktyka lekarska dentystyczna.
Zmiana formy wspoipracy ze spoétkg partnerskg A. zostala zaproponowana przez
partnerow tej spotki juz w grudniu 2014 r, aby uproscic¢ rozliczenia miedzy stronami.
Ponadto, z dwunastu wspétpracujgcych ze spétkg lekarzy ustugi na zlecenie
Swiadczyto tylko dwoch lekarzy, majgcych zatrudnienie na peten etat w innych
placowkach medycznych. W ramach umowy zlecenia wnioskodawczyni
poczatkowo przyjmowata mniej pacjentow, nastepnie ilos¢ pacjentow wzrosta tak,
ze praktycznie codziennie swiadczyta ustugi. To spowodowato, ze wzrosta liczba
dokumentoéw ksiegowych. Przy swiadczeniu ustug w ramach wiasnej dziatalnosci
gospodarczej rozliczenia z ZUS obcigzaty ubezpieczong, ktéra musiata wystawiac
dla spoftki tylko jedng fakture miesiecznie z tytutu zaptaty za wykonane ustugi. W
ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej odwotujgca sie przyjmowata
pacjentow w siedzibie spoétki A. w dni robocze, z reguty w godzinach od 14.00 do
20.00. Zdarzaty sie dni, kiedy przyjmowanie pacjentéw rozpoczynata o godzinie

13.45, ale réwniez takie, gdy rozpoczynata przyjmowanie pacjentdw od godziny



15.00, czy od godziny 17.00. Odwotujgca sie odbyta okoto 140 wizyt lekarskich. W
ramach dziatalnosci gospodarczej przyjeta wiecej pacjentdow niz w ramach pracy na
zlecenie.

Z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej A. A. dokonata zgtoszenia do
obowigzkowych ubezpieczen spotecznych i dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego od dnia 1 lutego 2015 r. Jako podstawe naliczania sktadek
zadeklarowata kwote 9.365 zt.

W ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej wnioskodawczyni
dokonywata zakupdw zwigzanych z przedmiotem jej dziatalno$ci oraz nabywata
rzeczy o charakterze pomocniczym. Wnioskodawczyni zakupita telefon komorkowy
i pieczatke. W dniu 21 stycznia 2015 r. dokonata wptaty do Okregowej Izby
Lekarskiej w L. na kwoty 80 zt z tytutu wpisu do rejestru podmiotéw wykonujgcych
dziatalnosc¢ leczniczg. W dniu 28 stycznia 2015 r. zawarta umowe ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej lekarza, pielegniarki, potoznej, przedstawiciela innego
zawodu medycznego, indywidualnej praktyki lekarskiej, pielegniarskiej (grupa
statystyczna Z6 i Z7). Odwotujgca sie w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej zakupita w lutym 2015 r.: Srodki czystosci za kwote 40.63 zt, 49 litrow
benzyny za kwote 216,09 zt i przybory biurowe za kwote 59,93 zi, srodki czystosci
za kwote 9,99 zi, Srodki stomatologiczne za kwote 109,00 zt oraz skorzystata z
ustugi instalacyjnej przytgczenia abonamentu do sieci za kwote 1 zt. W dniu 28
lutego 2015 r. wystawita fakture nr (...)/2015 za ustuge stomatologiczng na kwote
2.909 zt. W marcu 2015 r. w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej nabyta:
abonament telefoniczny za kwote 75,21 zt, bluze medyczng za kwote 150,00 zt i
telefon komoérkowego HTC Desire 610 za kwote 355,47 zt, abonament internetowy
za kwote 356,90 zt, abonament telefoniczny za kwote 38,64 zt, 41,99 litrow benzyny
za kwote 193,57 zt, Srodki stomatologiczne za kwote 213,00 zt. W dniu 31 marca
2015 r. wystawita fakture nr (...)/2015 za ustuge stomatologiczng na kwote 3.907 zi.
W kwietniu 2015 r. odwotujgca sie zakupita: srodki stomatologiczne za kwote 74,00
zt, abonament telefoniczny za kwote 78,09 zt, skorzystata z ustugi ksiegowej
rozliczenia dokumentow do celéw dziatalnosci gospodarczej na kwote 200 zt. Dnia
30 kwietnia 2015 r. wystawita fakture nr (...)/2015 za ustuge stomatologiczng na

kwote 4.747 zt. W maju 2015 r. odwotujgca sie zakupita: 16,6 litrow benzyny za



kwote 77,85 zt i abonament telefoniczny za kwote 36,89 zt. W dniu 11 maja 2015 r.
wnioskodawczyni skorzystata z ustugi ksiegowej rozliczenia dokumentow na kwote
100 zt. W dniu 6 maja 2015 r. odwotujgca sie wystawita fakture nr (...) za ustuge
stomatologiczng na kwote 2.392 zt.

W dacie zarejestrowania dziatalnosci gospodarczej odwotujgca sie byta w
cigzy. W dniu 7 wrzesnia 2015 r. urodzita dziecko - syna O.

Sad Okregowy zauwazyt, ze A. A. od dnia 1 lutego 2015 r. rozpoczeta
prowadzenie dziatalnos¢ gospodarczej w zakresie ustug stomatologicznych na
rzecz spotki partnerskiej A., w ktérej wczesniej wykonywata zabiegi
stomatologiczne na podstawie umowy zlecenia. Wnioskodawczyni z wyksztatcenia
jest lekarzem stomatologiem, ukonczyta studia wyzsze i do dnia 1 lutego 2015 r.
wykonywata swoj zawod albo na podstawie umowy zlecenia, albo na podstawie
umowy o prace. Odwotujgca sie po zarejestrowaniu dziatalnosci gospodarczej
przyjeta okoto 140 pacjentdéw, u ktorych przeprowadzita zabiegi stomatologiczne.
Przyjmowata w placéwce stuzby zdrowia w okreslonych dniach tygodnia i w
wyznaczonych godzinach. Wykonywata dziatalnos¢ gospodarczg zgodng z wpisem
do CEIDG. Wykazata, ze z tytutu prowadzonej dziatalnosci poczynita naktady,
chociazby przez zakup drobnego sprzetu medycznego, srodkdéw czystosci, fartucha.
Z tytulu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej uzyskata przychody, co
potwierdzajg wystawione przez nig faktury VAT, z ktérych wynika, ze prowadzona
dziatalnos¢ gospodarcza przynosita dochod. Z racji prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej wnioskodawczyni dokonata zgtoszenia, poczgwszy od dnia 1 lutego
2015 r., do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych: emerytalnego, rentowych i
wypadkowego oraz dobrowolnego chorobowego, obliczajgc i rozliczajgc nalezne z
tego tytutu skitadki. Postepowanie dowodowe jednoznacznie wykazato, ze
odwotujgca sie faktycznie rozpoczeta prowadzenie przedmiotowej dziatalnosci
gospodarczej i kontynuowata osobiscie powyzszg aktywnos¢ tak dtugo, jak
pozwalat na to jej stan zdrowia, to jest do dnia 6 maja 2015 r. Po urodzeniu dziecka
nadal prowadzi wspomniang dziatalnosci, pozyskuje nowych klientdw. Okolicznosci
te, zdaniem Sadu Okregowego, sSwiadczg o zamiarze wnioskodawczyni

zarobkowania witasnie w ten sposéb i w dtuzszym okresie, a nie tylko dokonania



rejestracji dziatalno$ci w zwigzku z dorazng potrzebg zapewnienia sobie swiadczen
z ubezpieczenia spotecznego.

Kierujgc sie powyzszymi przestankami, Sgd pierwszej instancji na podstawie
art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r.,
poz. 266 ze zm., dalej jako: ustawa o systemie ubezpieczen lub ustawa systemowa)
uznat, ze odwotujgca sie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym i wypadkowym oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu
prowadzonej pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczej od dnia 1 lutego 2015 r.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 6 listopada 2018 r. uwzglednit
apelacje organu rentowego i zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w ten
sposdb, ze oddalit odwotanie A. A..

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze w Swietle poczynionych przez Sad
pierwszej instancji ustalen faktycznych nie mozna przyjaé, aby na gruncie
przepisow art. 2, art. 3 i art. 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, w brzmieniu majgcym zastosowanie w sprawie (jednolity
tekst: Dz.U. z 2013 r., poz.672 ze zm.; dalej jako ustawa o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej) aktywnos¢ zawodowa odwotujgcej sie mogta by¢é zakwalifikowana,
jako rozpoczecie i prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Dla zakwalifikowania
danej aktywnosci, jako realizowanej w ramach prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej, dziatalnos¢ ta musi by¢ wykonywana zarobkowo w
SposOb zorganizowany, ciggty oraz we wtasnym imieniu, a tym samym na wtasne
ryzyko. Musi by¢ rowniez widoczny element racjonalnego gospodarowania.

Tymczasem zmianie polegajgcej na zarejestrowaniu przez A. A. dziatalnosci
gospodarczej od lutego 2015 r. nie towarzyszyty zmiany faktyczne, zwigzane z
realizacjg tgczgcego jg juz wczesniej kontraktu ze spoétkg, w ktorej wykonywata
ustugi dentystyczne na podstawie umowy zlecenia. Wspomniana rejestracja zostata
zaproponowana przez spotke w celu uproszczenia rozliczen. Po formalnym nadaniu
umowie ksztattu wspétpracy w ramach dziatalnosci gospodarczej, odwotujgca sie
nadal $wiadczyta zabiegi stomatologicznie w strukturze organizacyjnej spotki
(korzystata nieodptatnie ze sprzetu spétki, miata zapisywanych pacjentéw,

wyznaczone terminy przyjec€), co wyklucza ceche prowadzenia dziatalnosci na



witasny rachunek i na wilasne ryzyko gospodarcze. To spotka ponosita ryzyko
gospodarcze zwigzane z jej funkcjonowaniem i odwotujgca sie nie miata zadnej
swobody takze przy =zakupie sprzetu czy materiatbw, a wyptacane jej
wynagrodzenie stanowito prowizje od wynagrodzenia pobranego przez spotke od
wykonanych zabiegow. W takich okolicznosciach nadanie aktywnosci odwotujgcej
sie przymiotu dziatalnosci gospodarczej nie da sie pogodzic¢ z trescig art. 2 ustawy
0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Skoro wspétpraca miedzy przedsiebiorcami
ma polega¢ na kontynuowaniu dotychczasowej aktywnosci zarobkowej
prowadzonej na podstawie umowy zlecenia z jednym podmiotem, przy
wykorzystywaniu jego sprzetu i przy funkcjonowaniu w jego strukturze
organizacyjnej, nie moze ona wypeti¢ cech zorganizowanej i prowadzonej na
wtasne ryzyko dziatalnosci.

Kierujac sie powyzszymi przestankami, Sgd Apelacyjny uznat, Zze odwotujgca
sie nie podlegata ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej od dnia 1 lutego 2015 r.

Odwotujgca sie zaskarzyta powyzszy wyrok skarge kasacyjng w catosci.
W podstawach skargi kasacyjnej podniosta zarzut naruszenia: (-) art. 6 ust. 1 pkt 5,
art. 12 ust. 1, art. 11 ust. 2 i art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 2 do 4 ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej i art. 5 ust. 2 pkt 1 lit. 1a ustawy z
dnia 23 listopada 2018 r. o dziatalno$ci leczniczej (Dz.U. z 2018 r., poz. 2190),
przez btedng wyktadnie i zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, ze w
okolicznosciach niniejszej sprawy, odwotujgca sie w spornym okresie (to jest od 1
lutego 2015 r.) nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z
tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej, gdyz podjeta przez nig
dziatalnos¢ gospodarcza i w jej ramach zawarta w dniu 1 lutego 2015 r. umowa
kontraktowa na udzielanie swiadczen z zakresu ustug ogdlnostomatologicznych
(bedaca kontynuacjg wspétpracy z tym samym podmiotem, z ktérym wczesniej
ubezpieczona wspotpracowata w ramach umowy zlecenia) nie uzasadnia
zakwalifikowania swiadczonych ustug do ustug wykonywanych faktycznie w ramach

dziatalnosci gospodarczej prowadzonej w mysl przepisdw przywotanej ustawy, w



sytuacji gdy prawidtowa wyktadnia prowadzi do wniosku, ze ubezpieczona z uwagi
na odpowiedzialnos¢ osobistg wobec os6b trzecich za rezultat swoich ustug,
wykonywanie ustug samodzielnie, bez nadzoru i kierownictwa podmiotu
Zlecajgcego oraz ponoszenie ryzyka gospodarczego zwigzanego z prowadzong
dziatalnoscig gospodarczg, uzyskiwanie dochoddéw i ponoszenie Kkosztéw,
wykonywata czynnosci zleconych w ramach zarejestrowanej dziatalnosSci
gospodarczej, na wtasny rachunek i ryzyko, w sposéb ciggty i zorganizowany, zas
dziatalnos¢ zostata przez nig podjeta i realizowana w celu zarobkowym, a co za tym
idzie - podlegata z tego tytutu obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym i ztozyta
skuteczny wniosek o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym w
zwigzku z wykonywaniem pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej; (-) art. 328 § 2
k.p.c., przez sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego wyroku przez Sad
Apelacyjny z pominieciem wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia, bez
wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa, co
uniemozliwia kontrole kasacyjng motywow rozstrzygniecia.

Z powotaniem sie na powyzsze zarzuty, skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku w cato$ci i orzeczenie co do istoty sprawy, przez oddalenie
apelacji organu rentowego oraz uwzglednienie odwofania i ustalenie, ze A. A., jako
osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, podlega od dnia 1 lutego
2015 r. obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu; ewentualnie wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o jej oddalenie i

zasgdzenie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.
Analize trafnosci zapadtego w sprawie rozstrzygniecia Sgdu Apelacyjnego
wypada rozpoczgé od przypomnienia, ze istotg niniejszego sporu pozostaje kwestia

kwalifikacji prawnej ustug stomatologicznych swiadczonych przez odwotujgca sie w



ramach dziatalnosci gospodarczej prowadzonej pod firmg ,Ustugi dentystyczne A.
A.”, jako tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym.

Warto zatem zauwazy¢, ze zasady podlegania ubezpieczeniom spotecznym
emerytalnemu i rentowym reguluje art. 6 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. Stanowi on, miedzy innymi, ze obowigzkowo wymienionym
ubezpieczeniom podlegajg osoby fizyczne, ktdére na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej: sg osobami wykonujgcymi prace na podstawie stosunku pracy (art. 6
ust. 1 pkt 1), umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o
Swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia, zwanymi dalej "zleceniobiorcami", oraz sg osobami z nimi
wspotpracujgcymi (art. 6 ust. 1 pkt 4) albo sg osobami prowadzgcymi pozarolniczg
dziatalnos¢ oraz sg osobami z nimi wspotpracujgcymi (art. 6 ust. 1 pkt 5).
Ewentualny zbieg réznych tytutdbw do podlegania ubezpieczeniom spotecznym
emerytalnemu i rentowym reguluje zas art. 9 ustawy systemowe;.

Rozwijajgce sie wspotczesnie stosunki spoteczne skfaniajg do szerszego
osadu problemoéw zwigzanych z zamiarem ochrony ryzyk ubezpieczeniowych w
wybranym przez ubezpieczonego rezimie. Krzyzujg sie tu dwie funkcje. Pierwsza,
odwotujgca sie do aspektu podlegania ubezpieczeniu spotecznemu z mocy prawa
(art. 6 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych), druga, respektujgca
zasade in dubio pro libertate, ktora przy braku ustawowych ograniczen, oswiadczen
woli pozornych, czynnosci sprzecznych z prawem, powinna by¢ pozytywnie
interpretowana w kierunku swobody woli stron, zwitaszcza jesli nie zmierza do
instrumentalnego traktowania prawa ubezpieczen spotecznych przez unikniecie
obowigzku podlegania takiemu ubezpieczeniu, czy tez wykorzystywaniu sofizmatow
w celu uzyskania nieproporcjonalnej korzysci wzgledem wniesionego wktadu do
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych.

Na gruncie przedmiotowej sprawy sgdy powszechne - mimo odmiennych
werdyktéw - nie negowaty (podobnie jak organ rentowy) faktu $wiadczenia ustug
dentystycznych przez A. A.. Uzewnetrzniono bowiem zespét czynnosci faktycznych,
ktory prowadzi do powstania ochrony ubezpieczeniowej w zwigzku z wykonywang
pracg. Os$ sporu koncentruje sie wytgcznie w ptaszczyznie wyboru tytutu podlegania

odwotujgcej sie ubezpieczeniom spotecznym z racji tejze dziatalnosci zarobkowe;.



Godzi sie podkreslic, ze wykonywanie ustug stomatologicznych moze miec
odmienne podstawy prawne, zaczynajgc od przepisow Kodeksu pracy (umowy o
prace), przez cywilnoprawne umowy o Swiadczenie ustug, po samodzielne
wykonywanie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Spectrum badania spornego
wezta prawnego jest wiec szerokie, a w judykaturze dostrzega sie dagzenia
ustawodawcy do eliminowania nieprawidtowej praktyki wymuszania na osobach
zatrudnionych zgody na rezygnacje ze statusu pracowniczego, mimo ze w istocie
praca ma by¢ wykonywana w warunkach znamionujgcych stosunek pracy (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 1998 r., | PKN 532/97, OSNAPIUS 1999 nr 3,
poz. 81). Taka sytuacja nie zachodzi jednak w niniejszej sprawie, gdyz A. A. nigdy
nie tgczyt z A. spotkg partnerskg stosunek pracy. W konsekwencji tego, wyboér
tytutu podlegania A. A. ubezpieczeniom spotecznym z racji wykonywanej
dziatalnosci zarobkowej ogranicza sie do nienazwanej umowy o Swiadczenie ustug i
pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze;.

Nalezy zatem przypomniec, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 12 ust. 1
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, osoby wykonujgce prace na
podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie
ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
Zlecenia, zwane dalej zleceniobiorcami, oraz osoby wspotpracujgce z nimi
podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz
wypadkowemu, a na podstawie art. 11 ust. 2, na swdj wniosek, takze
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. W mysl art. 13 pkt 2 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, obowigzkowe ubezpieczenia zleceniobiorcy
trwajg od dnia oznaczonego w umowie jako dzieh rozpoczecia jej wykonywania do
dnia rozwigzania lub wygasniecia umowy, za$ stosownie do art. 14 ust. 1 i 2 ustawy,
objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego
we wniosku o objecie tym ubezpieczeniem, nie wczesniej jednak niz od dnia, w
ktérym wniosek zostat zgtoszony, a ustaje od dnia wskazanego we wniosku o
wytgczenie z ubezpieczenia, nie wczesniej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek
zostat ztozony, a takze od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktéry nie

optacono w terminie skfadki naleznej na to ubezpieczenie.
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Ustawa systemowa wprowadzita wiec — jako tytut do podlegania
ubezpieczeniom spotecznym - (poza umowg zlecenia) "inng umowe o sSwiadczenie
ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce
Zlecenia". Umowa taka (o $wiadczenie ustug na warunkach zlecenia) stanowi
umowe nienazwang (tak np. B. Gawlik: Pojecie umowy nienazwanej, Studia
Cywilistyczne z 1971, s. 16, zob. takze L. Ogiegto w: System prawa prywatnego,
t. 7 pod red. J. Rajskiego, Warszawa 2011, s. 573-574) i jako taka nie posiada
ustawowo okreslonych cech definiujgcych. W literaturze wskazuje sie, ze uznanie
umowy za nienazwang nie odbywa sie na zasadzie kwalifikacji typowej dla umdw
nazwanych przez odniesienie do jej cech definiujgcych, co ufatwia jasne jej
odgraniczenie od innych uméw (kryterium "albo/albo™), lecz na podstawie jej
charakterystyki i oceny, czy przypomina inng umowe nazwang (kryterium "bardziej/
mniej") - (por. Z. Gawlik: Pojecie umowy nienazwanej, s. 16-17). W szczegolnosci
przeprowadzi¢ nalezy badanie, czy okreslona umowa nie charakteryzuje sie
cechami innej umowy nazwanej, zanim zostanie zakwalifikowana jako nienazwana
umowa o Swiadczenie ustug. Ustugodawcy w ramach takiej umowy traktowani sg
jako zleceniobiorcy, sg to bowiem umowy wydzielone w ramach uméw o
Swiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.). Ich
tresC obejmuje obowigzek starannego dziatania, jednak w ksztalcie
niepokrywajgcym sie z definicjg zadnej umowy regulowanej w Kodeksie cywilnym,
jak tez w innych ustawach.

Z kolei z mocy art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2 i art. 12 ust. 1 ustawy
systemowej, osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ w rozumieniu art. 8 ust. 6
podlegajg obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym oraz
wypadkowemu, a na ich wniosek — takze dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu. Zgodnie z art. 13 pkt 4 tej ustawy, obowigzek podlegania oséb
prowadzgcych pozarolniczg dziatalnos¢ ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
oraz wypadkowemu trwa od dnia rozpoczecia wykonywania tej dziatalnosci do dnia
zaprzestania wykonywania jej, z wytgczeniem okresu, na ktéry wykonywanie
dziatalnosci zostato zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, za$ stosownie do art. 14 ust. 1 i 2 ustawy, objecie dobrowolnym

ubezpieczeniem chorobowym i ustanie tego ubezpieczenia nastepuje od dnia
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wskazanego we wniosku o objecie ubezpieczeniem i o wylgczenie z tego
ubezpieczenia, nie wczesniej jednak niz od dnia ztozenia wniosku tej tresci.
Okreslenie czasowych granic podlegania tej kategorii podmiotéw obowigzkowemu
ubezpieczeniu dokonane zostato przez ustawodawce w sposoéb formalny,
wyznacza je bowiem rozpoczecie i zaprzestanie wykonywania dziatalnosci. W mys|
art. 14 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, przedsiebiorcy majg zas
obowigzek dokonania wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej i mogg podjgc
dziatalnos¢ dopiero po dopetnieniu tego obowigzku. Wedtug art. 25 ust. 1 pkt 9
tejze ustawy, osoba fizyczna, wpisywana do tej ewidencji (Centralnej Ewidencji i
Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej), powinna wskazac przedmiot wykonywanej
przez siebie dziatalnosci gospodarczej, zgodnie z tzw. Polskg Klasyfikacjg
Dziatalnosci.

Whioskodawczyni niewatpliwie spetnita te warunki i przez wpis do ewidencji
dziatalnosci gospodarczej uzyskata status przedsiebiorcy (osoby prowadzgcej
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg). W takiej sytuacji, w mysl| 36 ust. 3, art. 41 i
art. 47 ustawy systemowej, jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢
powinna dokonac zgtoszenia do obowigzkowych ubezpieczehn spotecznych oraz
przesyta¢ do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w ustawowym terminie deklaracje
rozliczeniowg i optacac sktadki.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie jednak, ze
podstawg do powstania obowigzku ubezpieczenia w oparciu o art. 6 ust. 1 pkt 5
ustawy systemowej jest faktyczne wykonywanie dziatalnosci pozarolniczej (wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 25 listopada 2005 r., | UK 80/05, OSNP 2006 nr 19-20,
poz. 309; z dnia 14 wrze$nia 2007 r., Il UK 35/07, LEX nr 483284; z dnia 18 lutego
2009 r., Il UK 207/08, LEX nr 736738; z dnia 19 lutego 2009 r., Il UK 215/08, LEX
nr 736739; z dnia 19 lutego 2010 r., Il UK 186/09, LEX nr 590235; z dnia 22 lutego
2010 r., I UK 240/09, LEX nr 585723; z dnia 18 listopada 2011 r., | UK 156/11, LEX
nr 1102533). Z tego wzgledu sam wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o
Dziatalnosci Gospodarczej ma charakter deklaratoryjny i nie rozstrzyga istoty
problemu, bowiem stanowi jedynie domniemanie - podlegajgce obaleniu - ze

dziatalnos¢ gospodarcza byta rzeczywiscie podjeta i prowadzona w okresie w nim
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wskazanym (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 2000 r., Il UKN 568/99,
OSNAPIUS 2001 nr 22, poz. 678).

Uzupetniajgc powyzsze uwagi warto nadmieni¢, ze stosownie do art. 18
ust. 7 i 8 ustawy systemowej, podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe ubezpieczonych "zleceniobiorcow" (art. 6 ust. 1 pkt 4) stanowi
zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz kwota minimalnego wynagrodzenia,
zas$ podstawe takg dla ubezpieczonych, prowadzgcych pozarolniczg dziatalnosc
(art. 6 ust. 1 pkt 5), stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60%
prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do
ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru sktadek, ogtoszonego w
trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy, przy czym sktadka w nowej
wysokosci obowigzuje od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia danego roku.

Samo pojecie osoby prowadzacej dziatalnos¢ pozarolniczg zostato
zdefiniowane dla potrzeb ustawy systemowej w powigzaniu z ustawg z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r.,
poz. 2168, aktualnie z ustawg z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow,
Dz.U. z 2018 r., poz. 646). Incydentalnie mozna zauwazy¢, ze spory
terminologiczne odnosnie do pojecia "dziatalno$¢ gospodarcza" stanowig takze
przedmiot zainteresowania prawa podatkowego, jak i szeregu jeszcze innych ustaw
(zob. szerszej M. Etel: Definicje legalne pojecia dziatalnosci gospodarczej w innych
ustawach niz ustawa o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej; [w]: Pojecie
przedsiebiorcy w prawie polskim i prawie Unii Europejskiej oraz w orzecznictwie
sgdowym, LEX 2012). Poszukujgc kryteriow kwalifikacyjnych pojecia dziatalnosci
gospodarczej, nalezy powtérzy¢ za uchwatg skladu siedmiu sedzidw Sadu
Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r., lll CZP 117/91 (OSNC 1992 nr 5, poz. 65),
ze wyrdzniajg jg pewne specyficzne wiasciwosci, do ktérych nalezy zaliczy¢:
zawodowy (a wiec staty) charakter; zwigzang z nim powtarzalno$¢ podejmowanych
dziatan; podporzadkowanie zasadzie racjonalnego gospodarowania oraz
uczestnictwo w obrocie gospodarczym. Przedmiotowy kierunek zapatrywania zostat
zaaprobowany takze w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2005 r.,
[l CZP 88/04, (OSNC 2006 nr 1, poz. 5 z glosg J. Widto, EPS 2006 nr 6, s. 41-47),

w ktérej stwierdzono, ze dziatalnoscig gospodarczg jest dziatalnos¢ wykazujgca
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zawodowy, czyli staty, charakter, podporzadkowanie regutom zysku i optacalnosci
(lub zasadzie racjonalnego gospodarowania) oraz uczestnictwo w dziatalnosci
gospodarczej (w obrocie gospodarczym). Réwnolegle w doktrynie wypracowano
stanowisko, ze do uznania okreslonej przedmiotowo dziatalnosci za dziatalnos¢
gospodarczg konieczne jest tgczne zaistnienie trzech jej cech funkcjonalnych:
kryterium ekonomicznej klasyfikacji dziatalnosci; zarobkowego celu dziatalnosci;
sposobu wykonywania dziatalnosci gospodarczej ze wzgledu na organizacje i
czestotliwosc (zob. C. Kosikowski: Ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej,
komentarz, wyd. VII, LexisNexis 2013).

Wracajgc na grunt ustawy systemowej trzeba przypomnieé, ze za osobe
prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ ustawa ta uznaje osobe (fizyczng)
prowadzgcqg dziatalnos¢ gospodarczg na podstawie przepisow o dziatalnosci
gospodarczej lub innych przepisoéw szczegodlnych (art. 8 ust. 6 pkt 1).

Legalna definicja dziatalno$ci gospodarczej ustanowiona zostata w art. 2
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, stosownie do ktdrego dziatalnoscig
gospodarczg jest zarobkowa dziatalnos¢ wytwdrcza, budowlana, handlowa,
ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zt6z, a
takze dziatalno$¢ zawodowa wykonywana w sposob zorganizowany i ciggty. Warto
przytoczy¢ za Sgdem Apelacyjnym obszerne wyjasnienie zawartych w tejze definicji
elementow konstrukcyjnych pojecia dziatalnosci gospodarczej, zamieszczone w
uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2018 r., Il UK 711/16
(LEX nr 2459704). Jak zauwazyt Sad Najwyzszy, samo przejawienie jednego z
wymienionych w art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej rodzajow
aktywnosci nie przesgdza jeszcze o tym, ze mamy do czynienia z dziatalnoscig
gospodarczg w rozumieniu ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej. Aby
mozna byto o niej méwi¢, muszg zostal spetnione kumulatywnie wszystkie
przestanki wymienione w art. 2 tej ustawy, mianowicie zarobkowy charakter
prowadzonej dziatalno$ci, jej zorganizowany charakter oraz ciggtos¢ wykonywania
dziatalnosci. Przestanka zarobkowego charakteru jest spetniona wtedy, gdy
prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej nastawione jest na uzyskanie dochodu,
cho¢ moze sie zdarzyC, ze dziatalnosé¢ ta w danym okresie przynosi straty. W tej

mierze istotny jest jednak wyznaczony przez przedsiebiorce cel, ktory przez
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realizacje zamierzonych przedsiewzie¢ musi zaklada¢ dany wynik finansowy.
Zarobkowy charakter jest nastawiony na zysk, ktéry powinien co najmniej pokryc
koszty zatozenia i prowadzenia przedsiewziecia. Z tego wzgledu inaczej nalezy
oceni¢ sytuacje, w ktorej od poczatku wymiernym, statym i zatozonym z gory
kosztem, nieznajdujgcym pokrycia w przewidywanych zyskach, staje sie optacanie
sktadek na ubezpieczenia spoteczne w wysokosci znacznie przekraczajgcej
obowigzujgce minimum. Takie mnozenie kosztdw prowadzonej dziatalnosci
nieuzasadnione jest bowiem potrzebg inwestowania w podjete przedsiewziecie
celem jego perspektywicznego rozwoju. Ciggtos¢ w dziatalnosci gospodarczej ma
natomiast dwa aspekty. Pierwszy to powtarzalno$¢ czynnosci pozwalajgca na
odroznienie dziatalnosci gospodarczej od jednostkowej umowy o dzieto lub zlecenia
albo umowy o swiadczenie ustugi, ktére same w sobie nie sktadajg sie jeszcze na
dziatalnos¢ gospodarczg, zas drugi aspekt, wynikajgcy zresztg z pierwszego, to
zamiar niekrotkiego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Tym samym istotne
jest odroznienie zdarzenia prawnego wpisujgcego sie w realizacje przez osobe
fizyczng umowy na warunkach cywilnoprawych, od umowy zawartej z
przedsiebiorcg prowadzgcym zorganizowang i ciggtg dziatalno$¢ gospodarcza.
Ocena prowadzona wedtug tego kryterium szczegodlnie zyskuje na znaczeniu, gdy
w rozumieniu definicji legalnej dziatalnosci gospodarczej zajmujemy sie zarobkowg
dziatalnoscig ustugowa, jako jedng z dopuszczalnych form dziatalnosci. Nalezy
zauwazyc¢, ze umowe o0 Swiadczenie ustug reguluje art. 750 k.c. Nie mozna wiec
wykluczy¢, ze w konkretnych realiach nie mamy do czynienia z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej wtasnie z uwagi na brak kumulatywnego spetnienia
wszystkich przestanek legalnej definicji dziatalnosci gospodarczej, lecz z
cywilnoprawng umowg o $wiadczenie. Immanentng cechg prowadzenia we
wiasnym imieniu dziatalno$ci gospodarczej jest ponoszenie kosztéw tej dziatalnosci,
CO wigze sie z jej prowadzeniem w sposéb zorganizowany (a wiec wymagajacy tez
naktadéw umozliwiajgcych takg aktywnos$¢). O zorganizowaniu dziatalnosci
gospodarczej nie sSwiadczy jej forma organizacyjno-prawna polegajgca na
dokonaniu wpisu do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej czy rejestru
przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego. Organizaciji tej nie mozna bowiem

sprowadzaC¢ wytgcznie do ptaszczyzny formalnej, gdyz ma ona swoje
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odzwierciedlenie rowniez w ptaszczyznie materialnej. Zorganizowanie dziatalnosci
gospodarczej w ptaszczyznie materialnej odbywa sie zatem przez zapewnienie
kapitatu, lokalu, srodkow biurowych, maszyn, sprzetu, technologii, zatrudnienie
pracownikow, przedsiewziecie dziatah o charakterze marketingowym (informacja,
reklama) oraz przez podejmowanie dziatan zmierzajgcych do uzyskania i
utrzymania wymaganych kwalifikacji niezbednych ze wzgledu na rodzaj
wykonywanej dziatalnosci.

Uzupetnieniem definicji dziatalnosci gospodarczej z art. 2 ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej jest jej art. 4, wedtug ktdérego przedsiebiorcg
W jej rozumieniu jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna
niebedgca osobg prawng, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolnosS¢ prawnag,
wykonujgca we wilasnym imieniu dziatalnos¢ gospodarczg. Zdaniem Sadu
Najwyzszego, dla odkodowania pojecia "wykonywania dziatalnosci gospodarczej
we wtasnym imieniu" pomocny jest art. 5b ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od
os6b fizycznych, ktéry wskazuje cechy charakterystyczne takiej aktywnosci. Sg to:
1) odpowiedzialno$¢ przedsiebiorcy wobec o0s6b trzecich za rezultat
podejmowanych w jej ramach czynnosci oraz ich wykonywanie, 2) samodzielne
wyznaczanie miejsca i czasu wykonywania tych czynnosci, 3) ponoszenie ryzyka
gospodarczego zwigzanego z prowadzong dziatalnosciag. Wobec powyzszego
dziatalnos¢ gospodarcza moze przybraé takze forme statego wykonywania
rodzajowo jednej umowy (ustugi) dla innego podmiotu, ale cechg takiej dziatalnosci
powinno by¢ nadal dziatanie we wtasnym imieniu i na wiasne ryzyko. Wykonywanie
dziatalnosci gospodarczej we wilasnym imieniu wigze sie natomiast z zasadg
odpowiedzialnosci za wyniki finansowe dziatalnosci oraz za zobowigzania natury
prywatno i publicznoprawne;.

W rozpoznawanej sprawie nie ulega watpliwosci, ze odwotujgca sie A. A.,
bedgc z zawodu lekarzem stomatologiem, dokonata w dniu 1 lutego 2015 r.
rejestracji w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej
dziatalnosci gospodarczej pod firmg ,Ustugi dentystyczne A. A.”, ktorej
przedmiotem byta praktyka lekarska dentystyczna. Bezspornym jest takze, iz
dziatalnos¢ te faktycznie prowadzita w sposob zorganizowany i ciggty. Aktywnosc ta

miata przy tym zarobkowy cel i cel ten realizowata, przynoszgc odwotujgcej sie
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przychody potwierdzone fakturami VAT. Watpliwosci Sgdu Apelacyjnego wzbudzita
okolicznos¢, ze odwotujgca sie Swiadczyta ustugi dentystyczne w ramach kontraktu
zawartego z jednym podmiotem, to jest spotkg dziatajgcg pod firmg ,A.” spotka
partnerska z siedzibg w t., z ktorg wczesniej tgczyta jg umowa zlecenia na
udzielanie Swiadczen z zakresu ustug stomatologicznych, a warunki, na jakich
realizowane byly owe swiadczenia w ramach obydwu umoéw, nie ulegly zmianie.
Zdaniem Sadu drugiej instancji, skoro skarzgca wykonywata ustugi stomatologiczne
w strukturze organizacyjnej spotki (korzystata ze sprzetu spoétki, a pracownicy spofki
zapisywali pacjentdw i wyznaczali terminy przyje¢), to wyklucza to ceche
prowadzenia dziatalnosci na wtasny rachunek i wtasne ryzyko gospodarcze.

Godzi sie zauwazy¢, ze powierzenie swiadczenia ustug moze nastgpi¢ na
podstawie stosownej umowy zawieranej z osobg fizyczng osobiscie lub z takg
osobg w ramach prowadzonej przez nig dziatalnosci objetej wpisem do ewidencji
dziatalnosci gospodarczej. Gdy umowa jest zawierana miedzy przedsiebiorcami i w
zwigzku z tym zlecona ustuga realizowana jest w ramach prowadzonej
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, nic nie stoi na przeszkodzie, by osoba
prowadzgca takg dziatalno$¢ podlegata ubezpieczeniu spotecznemu jako
przedsiebiorca. Skoro — jak podkreslono wyzej — Swiadczenie ustug moze odbywac
sie zarowno w ramach umowy cywilnoprawnej, jak i wiasnej dziatalnosci
gospodarczej, to w razie zarejestrowania takiej dziatalnosci i uzyskania przez
ustugodawce statusu przedsiebiorcy, ten ostatni tytut podlegania ubezpieczeniom
spotecznym wyprzedza stosunek cywilnoprawny. Je$li bowiem zainteresowany
spetnia rownolegle warunki podlegania ubezpieczeniom spotecznym na podstawie
art. 6 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, usuniecie
skutkéw zbiegu dwu podstaw ubezpieczenia powinno nastgpi¢ zgodnie z art. 9
ust. 2a tej ustawy. Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, jako tytut ubezpieczenia,
w takich wypadkach wyprzedza i pochtania wykonywanie umowy cywilnoprawnej,
stad przedsiebiorca zawierajgcy w ramach prowadzonej dziatalnosci umowe o
Swiadczenie ustug (umowe gospodarczg) z wtasnych srodkoéw finansuje sktadki na
ubezpieczenia spoteczne na ogolnych zasadach ubezpieczenia wynikajgcego z

prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;j.
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Odwotujgc sie do definicji dziatalno$ci gospodarczej, ze wzgledu na
kryterium ekonomicznej klasyfikacji dziatalnosci, jej zarobkowy cel, zawodowy
charakter i sposob wykonywania uwzgledniajgcy organizacje i czestotliwos¢, nalezy
stwierdzi¢, ze realizacja kontraktu na ustugi stomatologiczne na rzecz jednego tylko
zleceniodawcy, nie pozbawia podjetej przez skarzgcg aktywnosci cech dziatalnosci
gospodarczej, gdyz swoboda dziatalnosci gospodarczej nie ogranicza
przedsiebiorcy w tym zakresie. Odestanie do ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, a Scislej do jej art. 4, statuuje natomiast dodatkowg przestanke
kwalifikacyjng dziatalnosci gospodarczej, jakg jest wykonywanie tejze dziatalnosci
we wtasnym imieniu, co oznacza koniecznosc¢ realizowania zawartego w ramach
zarejestrowanej dziatalnosci kontraktu w imieniu wlasnym, samodzielne
podejmowanie decyzji, a takze ponoszenie ryzyka oraz petng odpowiedzialnos¢
cywilng i publicznoprawng z tego tytutu.

Przestanki uznania aktywnosci zawodowej za dziatalnos¢ gospodarczg
szczego6towo omawia i trafnie analizuje wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia
2008 r., | UK 138/08 (OSNP 2010 nr 11-12, poz. 144), w ktérym, powotujgc sie na
wynikajgca z Konstytucji wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej (art. 20), przyjeto, ze
dziatalnos¢ ta podlega tylko ograniczeniom ustanowionym w ustawie i tylko gdy sg
one konieczne z okreslonych w niej przyczyn, ktére jednak nie mogg naruszaé
istoty tej wolnosci (art. 31 Konstytucji RP), poniewaz dziatalnos¢ gospodarcza
dozwolona jest kazdemu i na rownych prawach i oparta jest nie na reglamentacji,
lecz tylko na jej ewidenciji (art. 14 ustawy o dziatalno$ci gospodarczej). Przy braku
definicji, na czym ma polega¢ ustugowa dziatalnoS¢ gospodarcza, nie mozna
wprowadzac¢ ograniczenia, ktore nie wynika z ustawy. Pojecie gospodarczej
dziatalnosci ustugowej nie pozwala przyjaé, ze state wykonywanie rodzajowo jedne;j
umowy (ustugi) i dla jednego podmiotu nie moze by¢ dziatalnoscig gospodarcza.
Brak jest podstaw do ingerowania w sposéb prowadzenia i wykonywania tej
dziatalnosci.

Zjawisko to najlepiej ilustruje orzecznictwo sgdowe dotyczgce tak zwanych
kontraktéw menadzerskich, to jest uméw, na podstawie ktérych przejmujgcy zarzad
(zarzadca, menadzer) zobowigzuje sie wobec ustanawiajgcego zarzad do

profesjonalnego prowadzenia przedsiebiorstwa w celu osiggniecia zatozonych
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efektow, w imieniu oraz interesie i ze skutkiem dla ustanawiajgcego zarzad, za
zapfatg stosownego wynagrodzenia. W judykaturze przyjmuje sie, ze dziatalno$é
gospodarcza, ktérej dozwolonym przedmiotem jest zarzgdzanie, wyprzedza i
pochtania wykonywanie umowy menadzerskiej (wyroki Sgd Najwyzszego: z dnia 24
maja 2017 r., | UK 247/16, LEX nr 2329476; z dnia 20 wrzesnia 2018 r., | UK
245/17, LEX nr 2553894 i z dnia 17 maja 2016 r., | UK 171/15, LEX nr 2064224),
poza sytuacjg, gdy prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg jest jednoczesnie
cztonkiem zarzgdu spotki kapitatowej (uchwata skiadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2015 r., Il UZP 2/1, OSNP 2015 nr 12, poz. 163).
Zauwaza sie przy tym, ze dziatalnos¢ gospodarcza moze polegaé¢ na wykonywaniu
szeregu umow roznego rodzaju, takich samych zleceh albo nawet tylko jednego
(statego) zlecenia rozciggnietego w czasie. Nie pozbawia to osoby, ktéra
zarejestrowata dziatalnos¢ gospodarczg i wykonuje takie zlecenie, statusu
przedsigbiorcy.

Powotane orzecznictwo Sadu Najwyzszego dopuszczajgc uznanie za
dziatalno§¢ gospodarczg wykonywania przez przedsiebiorce jednego statego
Zlecenia, nie zmierza jednak do przydania takiego przymiotu aktywnosci
zarobkowej, ktéra nie zawierataby wszystkich ustawowych elementow
konstrukcyjnych tego pojecia. W razie sporu sgdowego na tle istnienia tytutu do
podlegania ubezpieczeniom spotecznym z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej
konieczne jest zatem szczegdétowe przeanalizowanie warunkéw, na jakich
wykonywana byta dziatalnos¢ gospodarcza oraz realizowany byt kontrakt z
podmiotem zlecajgcym ustuge.

Kwestie te znalazty sie réwniez w polu widzenia Sgdu Najwyzszego w
powotany wyroku z dnia 20 lutego 2018 r., Il UK 711/16. Zapadt on w stanie
faktycznym, w ktorym wnioskodawczyni majgc zarejestrowang dziatalno$é
gospodarczg, ktorej przedmiotem byta sprzedaz detaliczna w wyspecjalizowanych
sklepach w miejscu swego zamieszkania, w ramach umowy zlecenia z innym
podmiotem gospodarczym, w wyznaczonym przez zleceniodawce miejscu i czasie
oraz pod jego kierownictwem sprzedawata towary, nie ponoszgc z tego tytutu

zadnej odpowiedzialnosci wobec klientéw sklepu ani ryzyka gospodarczego.
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Wbrew zarzutom skarzgcej, poglad prawny wyrazony w uzasadnieniu tegoz
wyroku pozostaje aktualny rowniez w niniejszej sprawie. Wypada zatem
przypomniec¢, ze przedmiotem prowadzonej przez A. A. dziatalnosci zarobkowej
byty ustugi stomatologiczne. Prawdg jest, Zze obowigzujgce przepisy nie wytgczajg
tego rodzaju ustug, jako przedmiotu dozwolonej dziatalnosci gospodarczej. W
Swiadczeniu ustug medycznych specjalizowata sie takze A. spdtka partnerska,
Zlecajgc odwotujgcej sie ich wykonywanie w ramach zawartego kontraktu. Skarzgca
Swiadczyta zlecone ustugi stomatologiczne osobiscie, zgodnie z posiadanymi
kwalifikacjami, ponoszgc zawodowg odpowiedzialno$¢ za prawidtowosc
wykonywanych zabiegow (od ktorej zresztg ubezpieczyta sie). Z tytutu prowadzonej
dziatalnosci samodzielnie rozliczata sie z urzedem podatkowym i Zaktadem
Ubezpieczen Spotecznych. W stanie faktycznym sprawy istotne sg jednak
pozostate okolicznosci, ktérych analiza doprowadzita Sgd Apelacyjny do trafnej
konstatacji na temat braku po stronie skarzgcej ryzyka gospodarczego zwigzanego
z prowadzong dziatalnosciag. Mimo zmiany podstawy prawnej aktywnosci
zarobkowej A. A. oraz zawarcia przez nig z A. spotkg partnerskg nowego kontraktu
na swiadczone ustugi stomatologiczne, warunki wspétpracy obydwu podmiotéw
pozostaty takie same, takze w zakresie rozkfadu ryzyka gospodarczego
zwigzanego z tg wspotpracg. Warto podkresli¢, ze réwniez po zarejestrowaniu
witasnej dziatalnosci gospodarczej odwotujgca sie nadal nieodptatnie korzystata z
gabinetu stomatologicznego spétki i jego wyposazenia oraz materiatow potrzebnych
do wykonywania zabiegow, miata ustalone z kontrahentem godziny przyjeé, a
pracownicy spotki umawiali pacjentow na konkretne terminy. Pacjenci zawierali
umowy o ustugi stomatologiczne ze spoétkg i jej ptacili za wykonane zabiegi oraz
pod jej adresem kierowali roszczenia z tytutu niewtasciwego zrealizowania ustugi.
Zatem to A. spoétka partnerska zakupita, wyposazyta i utrzymywata gabinety
medyczne oraz zatrudniata personel pomocniczy, ktory miedzy innymi organizowat
prace skarzacej, umawiajgc jg z pacjentami na terminy wizyt. Spoétka ponosita wiec
cate ryzyko gospodarcze zwigzane z przedmiotowg dziatalnoscig ustugowa. To ona
w razie braku pacjentéw zagrozona byla tym, Zze czynione nakfady na
funkcjonowanie placowki nie zwrécg sie, a sama dziatalnos¢, zamiast

spodziewanego zysku, moze przynieS¢ straty. Skarzgca funkcjonowata zas w
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systemie organizacyjnym kontrahenta, nie ponoszgc zadnych realnych naktadéw
na stworzenie i utrzymanie bazy lokalowej, sprzetowej i materiatowej dla
wykonywanej dziatalnosci zarobkowej, ani ryzyka strat z tytutu tejze dziatalnosci.
Jej rola, jako strony zawartego kontraktu, ograniczata sie do osobistego
Swiadczenia ustug stomatologicznych w imieniu i na rzecz spotki, za co
otrzymywata prowizje od wynagrodzenia ptaconego kontrahentowi przez klientow.
Tak realizowana aktywno$¢ zarobkowa nie spetniata zatem tego kryterium
kwalifikacyjnego pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej z art. 2 oraz art. 4 ustawy
o swobodzie gospodarczej, jakg jest prowadzenie owej dziatalnosci na wtasny
rachunek i ryzyko gospodarcze i nie stanowita tytut do podlegania ubezpieczeniom
spotecznym z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych.

Nie podzielajgc kasacyjnych zarzutu i wnioskow, Sad Najwyzszy z mocy

art. 398'# k.p.c. orzekt jak w sentenciji.



