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POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania W.O.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w K.

o emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 stycznia 2018 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 5 pazdziernika 2016 r., sygn. akt lll AUa [...],
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2016 r. oddalit
apelacje odwotujgcego sie W.O. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 16 lipca
2015 r., mocg ktérego oddalono jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w K. odmawiajgcej wnioskodawcy prawa do emerytury w
tytutu pracy w szczegolnych warunkach.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony w catosci skargg kasacyjng
ubezpieczonego. Skarge oparto na podstawie naruszenia przepisow prawa
materialnego: 1/ art. 73 § 1 i 2 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne
(jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1121 ze zm.); 2/ pozycji nr 1 dziatu X wykazu
A rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikédw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w

szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43; dalej: rozporzadzenie z 1983 r.); 3/



dzialu X zatgcznika nr 1 do zarzadzenia nr 16 Ministra Rolnictwa, Le$nictwa i
Gospodarki Zywnosciowej z dnia 31 marca 1986 r.; 4/ art. 18% kp.; 5/ § 2
rozporzgdzenia z 1983 r.; 6/ art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2017 r., poz. 1383 ze zm.; dalej: ustawa emerytalna) w zwigzku z § 4 pkt 1
rozporzadzenia z 1983 r.; 7/ art. 5 k.c. w zwigzku z przepisami rozporzgdzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 stycznia 1990 r. w sprawie
wczesniejszych emerytur dla pracownikow zwalnianych z pracy z przyczyn
dotyczacych zaktadow pracy (Dz.U. z 1990 r. Nr 4, poz. 27) oraz przepisami ustawy
z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegodlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdéw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz o zmianie niektorych
ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19); 8/ art. 5 k.c.; 9/ art. 184 ustawy emerytalnej w
zwigzku z poz. 12 dziatu XIV wykazu A zatgcznika do rozporzgdzenia z 1983 r.
Skarzacy podnidst ponadto zarzut naruszenia przepiséw postepowania: art. 328 § 2
k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. Zdaniem skarzgcego, w sprawie istnieje
istotne zagadnienie prawne oraz potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Istotne
zagadnienie prawne polega na potrzebie odpowiedzi na pytanie: czy art. 5 k.c.
moze znalez¢ pomocnicze zastosowanie przy rozpatrywaniu spraw emerytalnych,
zwtaszcza czy moze mieC znaczenie w kontek$cie zasad wspotzycia spotecznego
sytuacja, w ktorej na wzglednie krotki czas przed nabyciem uprawnien
emerytalnych dochodzi do rozwigzania stosunku pracy z przyczyn niezawinionych
przez pracownika, zas w kolejnych latach udokumentowanie przez niego nabycia
takich uprawnien jest potgczone z problemami natury faktycznej lub prawnej. Z
kolei potrzeba wyktadni przepiséw odnosi sie do sformutowania ,praca przy
zaktadaniu urzadzen melioracyjnych”, bowiem pojawita sie w tym zakresie
rozbieznos¢ orzecznictwa, a ponadto istnieje potrzeba wskazania, czy interpretacja
tego zwrotu winna by¢ dokonana w oparciu o wykfadnie jezykowa, czy tez o
wyktadnie systemowg, celowosciowg lub funkcjonalng. Skarzacy powotat sie

réwniez na oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej, z uwagi na naruszenie art. 184



ustawy emerytalnej, pozycji nr 1, dziatu X, wykazu A rozporzgdzenia z 1983 r. i
pomocniczo dziatu X zatgcznika nr 1 do zarzadzenia nr 16 Ministra Rolnictwa,
Lesnictwa i Gospodarki Zywnosciowej z dnia 31 marca 1986 r., a takze art. 71-73
ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne, a polegajgce na pominieciu przez
Sad zagadnienia urzadzen melioracji szczegotowej, wymienionych w ustawie
Prawo wodne i stanowigcych integralng czes¢ pojecia ,urzadzenia melioracyjne”

oraz na niezastosowaniu w sprawie przepisu art. 5 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie warto podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest
sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji
kohczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajacy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwencji tego, w art. 3984 § 2 k.p.c.
wsrod istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymdg
ten wigze sie z tzw. przedsagdem, polegajgcym m.in. na mozliwosci odmowy przez
Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), a
jego spetnienie powinno przybraé postaé wyodrebnionego wywodu prawnego, w
ktérym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.
Ustawodawca nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej,
wyodrebnit w oddzielnych przepisach art. 3984 k.p.c. obowigzek przytoczenia
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa

odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore spetniajg okreslone cele i



podlegajg ocenie Sadu Najwyzszego, na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy musza
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domyslaé. Skarga kasacyjna jest wszak szczegdélnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowac¢ sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 31 stycznia 2008 r.,
Il UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., lll UK 4/08, LEX nr 459291,
z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19 czerwca 2008 r.,
[l UZ 18/08, LEX nr 406392).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie powotania tej przestanki przedsadu, jakg jest wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego, obowigzkiem skarzgcego jest
wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposob zblizony
do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez

sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z



dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, niepublikowane). Sformutowanie zagadnienia
powinno zatem odwotywac sie w sposéb generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu,
ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sad
Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolg
Sadu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej
Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym,
przez ochrone obowigzujgcego porzgdku prawnego przed dowolnoscig orzekania i
ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego. Nie kazde wiec orzeczenie,
nawet bfednie wydane, zastuguje na kontrole w postepowaniu kasacyjnym
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC
2000 nr 7-8, poz. 147; z dnia 18 marca 2004 r., | PK 620/03, LEX nr 513011; z dnia
8 lipca 2004 r., Il PK 71/04, LEX nr 375715 i z dnia 16 kwietnia 2008 r., | CZ 11/08,
LEX nr 393883). Nie spetnia okreslonego w art. 398° § 1 k.p.c. wymagania
sformutowanie istothego zagadnienia prawnego w sposob ogdlny i nieprecyzyjny, a
zwilaszcza ograniczenie sie do samego postawienia pytania, bez odniesienia sie do
problemoéw interpretacyjnych przepiséw (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
25 lutego 2008 r., | UK 332/07, LEX nr 452451 i z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08,
LEX nr 491538).

Co sie tyczy tej przestanki przedsadu, jakg jest potrzeba wykfadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie, przepisy majgce by¢ przedmiotem wykfadni Sgdu Najwyzszego
powinny naleze¢ do katalogu przepisow, ktérych naruszenie przez sad drugiej
instancji zarzucono w ramach podstawy skargi (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 4 wrzesnia 2002 r., | PKN 682/01, OSNP 2004 nr 12, poz. 211). Rzeczg
skarzgcego jest zas$ wykazanie, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi
powazne watpliwosci, ze sprecyzowaniem, na czym te powazne watpliwosci
polegajg, nie doczekat sie wyktadni, bgdz niejednolita jego wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktore to orzecznictwo nalezy przytoczy¢
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002 nr 12, poz. 151; z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr 315351,
z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231; z dnia 13 grudnia
2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 2-4, poz. 43 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK



37/08, LEX nr 494133). Oczywiste jest, iz budzacy watpliwosci interpretacyjne
przepis musi mie¢ zastosowanie w sprawie, a jego wykfadnia — mie¢ znaczenie dla
jej rozstrzygniecia. Przedmiotem zainteresowania Sgadu Najwyzszego jest jednak
sam przepis, a nie rozstrzygniecie konkretnego sporu. Stad tez wspomniane
watpliwosci interpretacyjne powinny by¢ na tyle powazne, by ich wyjasnienie nie
sprowadzato sie do prostej wyktadni przepiséw. W tym wyraza sie publicznoprawny
charakter skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku rozpoznania skargi
kasacyjnej jest bowiem ochrona interesu publicznego przez zapewnienie
jednolitosci wykfadni przepiséw prawa oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwoj
jurysprudencji i prawa pozytywnego, a nie korekta orzeczeh wydawanych przez
sady powszechne (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).

Wreszcie co do przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny wyjasniajgcy, w
czym wyraza sie owa oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego
twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., || CZ
28/06 LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035, z
dnia 9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11 stycznia 2008 r.,
| UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., 1l PK 352/07, LEX nr
465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla uwzglednienia skargi
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do
rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisdw prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
potrzeby wchodzenia w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu
wchodzgcych w gre przepisdéw i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274, z dnia
22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK
317/07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364, z dnia
21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08,
LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sig, iz przestankg przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu



prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13,
poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743, z dnia 11
kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08,
LEX nr 494133).

Skarzacy nie zdotat wykazac istnienia w sprawie tak rozumianych przestanek
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest
uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze
rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym
zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepiséw konstruujgcych to
zagadnienie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 marca 2010 r., Il UK
363/09, LEX nr 577467, czy tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 marca
2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468). Natomiast sformutowane we wniosku
zagadnienie prawne, zostato juz wyjasnione w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.
Sad Najwyzszy wielokrotnie i jednoznacznie przyjmowat, ze podstawe przyznania
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego mogg stanowic¢ tylko przepisy prawa a nie
zasady wspotzycia spotecznego, ze wzgledu na to, iz prawo ubezpieczen
spotecznych ma charakter publicznoprawny, co wyklucza positkowanie sie
klauzulami generalnymi wystepujgcymi w prawie cywilnym (por. wyrok Sadu
Najwyzszego: z dnia 29 pazdziernika 1997 r., Il UKN 311/97, OSNAPIUS 1998 nr
15, poz. 465; z dnia 26 maja 1999 r., Il UKN 669/98, OSNAPIUS 2000 nr 15, poz.
597 - notka; z dnia 12 stycznia 2000 r., Il UKN 293/99, OSNAPIUS 2001 nr 9, poz.
321 - notka; z dnial6 czerwca 2011 r., lll UK 214/10, LEX nr 1095955; z dnia 4
czerwca 2013 r., | UK 5/13, OSNP 2014 nr 3, poz. 45; z dnia 27 stycznia 2016 r.,
[l UK 76/15, LEX nr 2000389).

Odnoszgc sie do sugerowanej przez skarzgcego potrzeby wyktadni
przepisow wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw powszechny, wypada

zauwazyC, ze w powotywanych w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
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kasacyjnej do rozpoznania wyrokach ustalony zostat stan faktyczny, zgodnie z
ktorym ubezpieczeni ubiegajgcy sie o prawo do wczesniejszej emerytury
wykonywali prace wymienione pod pozycjg 1 Dziatu X wykazu A rozporzadzenia z
1983 r. W przedmiotowe] sprawie sporne jest posiadanie przez wnioskodawce
wymaganego okresu pracy w szczegdlnych warunkach, gdyz do stazu tego nie
zaliczono wykonywanych przez skarzgcego prac okreslonych pod pozycjg 1 Dziatu
X wykazu A rozporzadzenia z 1983 r., a obejmujgcych prace przy zaktadaniu
urzgdzen melioracyjnych. Sad Apelacyjny ustalit, ze tylko czesé¢ prac
wykonywanych przez ubezpieczonego polegata na pracach przy zaktadaniu
urzgdzen melioracyjnych (uzasadnienie s. 10). Zatem zgodnie z ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, a ktérymi Sad
Najwyzszy zgodnie z art. 39812 § 2 k.p.c. jest zwigzany, brak bylo argumentéw za
przyjeciem, ze w spornym okresie wnioskodawca stale i w petnym wymiarze czasu
pracowat przy zakladaniu urzadzen melioracyjnych. Ewentualne podobienstwa
oddziatywania szkodliwych dla zdrowia czynnikdw na organizm wnioskodawcy nie
wyczerpuje catego problemu mozliwosci kwalifikacji takiej pracy, jako pracy w
szczegolnych warunkach. Trzeba bowiem pamigtaé, ze prace w narazeniu na
szkodliwe czynniki powinny by¢ wykonywane stale i w petnym wymiarze czasu.

W zwigzku z powyzszym niestuszna jest takze teza o oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej z uwagi na kwalifikowane naruszenie powyzszych przepiséw
rozporzagdzenia z 1983 r. Godzi sie nadmienic, ze skarzgcy we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania zarzucit rowniez pominiecie przez Sad
odwotawczy analizy pojecia ,urzgdzenia melioracyjne” na gruncie ustawy z dnia 18
lipca 2001 r. - Prawo wodne. Tymczasem w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia Sad Apelacyjny wyraznie stwierdzit, ze nikt nie zaprzecza okolicznosci,
iz wykonywana przez ubezpieczonego praca miata zwigzek z urzgdzeniami
melioracyjnymi wskazanymi w art. 73 powotanej ustawy, jednakze tylko w czesci
polegata ona na pracach przy ich zaktadaniu (uzasadnienie s. 10).

Konkludujgc: wobec niewykazania istnienia powoftanych w skardze
kasacyjnej przestanek przedsadu, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak w

sentencji.






