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POSTANOWIENIE 

  
Dnia 10 stycznia 2018 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Halina Kiryło 

  
w sprawie z odwołania W.O. 

przeciwko Zakładowi Ubezpieczeń Społecznych Oddziałowi w K. 

o emeryturę, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeń 

Społecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 stycznia 2018 r., 

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sądu Apelacyjnego w [...] 

z dnia 5 października 2016 r., sygn. akt III AUa […],  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

  
UZASADNIENIE 

 

Sąd Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 5 października 2016 r. oddalił 

apelację odwołującego się W.O. od wyroku Sądu Okręgowego w K. z dnia 16 lipca 

2015 r., mocą którego oddalono jego odwołanie od decyzji Zakładu Ubezpieczeń 

Społecznych Oddziału w K. odmawiającej wnioskodawcy prawa do emerytury w 

tytułu pracy w szczególnych warunkach. 

Powyższy wyrok został zaskarżony w całości skargą kasacyjną 

ubezpieczonego. Skargę oparto na podstawie naruszenia przepisów prawa 

materialnego: 1/ art. 73 § 1 i 2 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne 

(jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1121 ze zm.); 2/ pozycji nr 1 działu X wykazu 

A rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku 

emerytalnego pracowników zatrudnionych w szczególnych warunkach lub w 

szczególnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43; dalej: rozporządzenie z 1983 r.); 3/ 
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działu X załącznika nr 1 do zarządzenia nr 16 Ministra Rolnictwa, Leśnictwa i 

Gospodarki Żywnościowej z dnia 31 marca 1986 r.; 4/ art. 183c k.p.; 5/ § 2 

rozporządzenia z 1983 r.; 6/ art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o 

emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych (jednolity tekst: Dz.U. 

z 2017 r., poz. 1383 ze zm.; dalej: ustawa emerytalna) w związku z § 4 pkt 1 

rozporządzenia z 1983 r.; 7/ art. 5 k.c. w związku z przepisami rozporządzenia 

Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 stycznia 1990 r. w sprawie 

wcześniejszych emerytur dla pracowników zwalnianych z pracy z przyczyn 

dotyczących zakładów pracy (Dz.U. z 1990 r. Nr 4, poz. 27) oraz przepisami ustawy 

z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczególnych zasadach rozwiązywania z pracownikami 

stosunków pracy z przyczyn dotyczących zakładu pracy oraz o zmianie niektórych 

ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19); 8/ art. 5 k.c.; 9/ art. 184 ustawy emerytalnej w 

związku z poz. 12 działu XIV wykazu A załącznika do rozporządzenia z 1983 r. 

Skarżący podniósł ponadto zarzut naruszenia przepisów postępowania: art. 328 § 2 

k.p.c. w związku z art. 391 k.p.c. 

We wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżący powołał 

się na art. 3989 § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. Zdaniem skarżącego, w sprawie istnieje 

istotne zagadnienie prawne oraz potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących 

wątpliwości i wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów. Istotne 

zagadnienie prawne polega na potrzebie odpowiedzi na pytanie: czy art. 5 k.c. 

może znaleźć pomocnicze zastosowanie przy rozpatrywaniu spraw emerytalnych, 

zwłaszcza czy może mieć znaczenie w kontekście zasad współżycia społecznego 

sytuacja, w której na względnie krótki czas przed nabyciem uprawnień 

emerytalnych dochodzi do rozwiązania stosunku pracy z przyczyn niezawinionych 

przez pracownika, zaś w kolejnych latach udokumentowanie przez niego nabycia 

takich uprawnień jest połączone z problemami natury faktycznej lub prawnej. Z 

kolei potrzeba wykładni przepisów odnosi się do sformułowania „praca przy 

zakładaniu urządzeń melioracyjnych”, bowiem pojawiła się w tym zakresie 

rozbieżność orzecznictwa, a ponadto istnieje potrzeba wskazania, czy interpretacja 

tego zwrotu winna być dokonana w oparciu o wykładnię językową, czy też o 

wykładnię systemową, celowościową lub funkcjonalną. Skarżący powołał się 

również na oczywistą zasadność skargi kasacyjnej, z uwagi na naruszenie art. 184 
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ustawy emerytalnej, pozycji nr 1, działu X, wykazu A rozporządzenia z 1983 r. i 

pomocniczo działu X załącznika nr 1 do zarządzenia nr 16 Ministra Rolnictwa, 

Leśnictwa i Gospodarki Żywnościowej z dnia 31 marca 1986 r., a także art. 71-73 

ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne, a polegające na pominięciu przez 

Sąd zagadnienia urządzeń melioracji szczegółowej, wymienionych w ustawie 

Prawo wodne i stanowiących integralną część pojęcia „urządzenia melioracyjne” 

oraz na niezastosowaniu w sprawie przepisu art. 5 k.c. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Skarga kasacyjna nie kwalifikowała się do przyjęcia celem jej 

merytorycznego rozpoznania. 

Na wstępie warto podkreślić, że Sąd Najwyższy, jako sąd kasacyjny, nie jest 

sądem powszechnym trzeciej instancji, zaś skarga kasacyjna nie jest środkiem 

zaskarżenia przysługującym od każdego rozstrzygnięcia sądu drugiej instancji 

kończącego postępowanie w sprawie, a to z uwagi na przeważający w charakterze 

skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi 

kasacyjnej jej rozpoznanie następuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, 

wymienionych w art. 3989 § 1 k.p.c. W konsekwencji tego, w art. 3984 § 2 k.p.c. 

wśród istotnych wymagań skargi kasacyjnej ustawodawca wymienił obowiązek 

złożenia wniosku o przyjęcie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymóg 

ten wiąże się z tzw. przedsądem, polegającym m.in. na możliwości odmowy przez 

Sąd Najwyższy przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 3989 § 2 k.p.c.), a 

jego spełnienie powinno przybrać postać wyodrębnionego wywodu prawnego, w 

którym skarżący wykaże, jakie występujące w sprawie okoliczności pozwalają na 

uwzględnienie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednocześnie 

uzasadnieniu, dlaczego odpowiadają one ustawowemu katalogowi przesłanek. 

Ustawodawca nieprzypadkowo, konstruując wymagania skargi kasacyjnej, 

wyodrębnił w oddzielnych przepisach art. 3984 k.p.c. obowiązek przytoczenia 

podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowiązek przedstawienia wniosku 

o przyjęcie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa 

odrębne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, które spełniają określone cele i 
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podlegają ocenie Sądu Najwyższego, na różnych etapach postępowania 

kasacyjnego. Wniosek o przyjęcie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie 

podlegają analizie na etapie przedsądu, natomiast przytoczone podstawy 

kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane są dopiero po przyjęciu skargi do 

rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszą 

być więc przez skarżącego wyodrębnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione, 

a dla spełnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwołanie się do 

podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo choć dla obu tych przesłanek 

argumenty mogą być podobne, to Sąd Najwyższy w ramach przedsądu bada tylko 

wskazane w skardze okoliczności uzasadniające przyjęcie jej do rozpoznania, nie 

analizuje zaś podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna 

być tak zredagowana i skonstruowana, aby Sąd Najwyższy nie musiał poszukiwać 

w uzasadnieniu jej podstaw pozostałych elementów konstrukcyjnych skargi, ani tym 

bardziej się ich domyślać. Skarga kasacyjna jest wszak szczególnym środkiem 

zaskarżenia, realizującym przede wszystkim interes publiczny, polegający na 

usuwaniu rozbieżności w orzecznictwie sądów powszechnych oraz na 

wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjęcie skargi do 

rozpoznania powinno koncentrować się na wykazaniu, iż takie okoliczności w 

sprawie zachodzą (postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 31 stycznia 2008 r., 

II UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., III UK 4/08, LEX nr 459291; 

z dnia 9 czerwca 2008 r., II UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19 czerwca 2008 r., 

II UZ 18/08, LEX nr 406392). 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, gdy w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. 

W razie powołania tej przesłanki przedsądu, jaką jest występowanie w 

sprawie istotnego zagadnienia prawnego, obowiązkiem skarżącego jest 

wywiedzenie i uzasadnienie występującego w sprawie problemu w sposób zbliżony 

do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez 

sąd odwoławczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sądu Najwyższego z 
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dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, niepublikowane). Sformułowanie zagadnienia 

powinno zatem odwoływać się w sposób generalny i abstrakcyjny do treści przepisu, 

który nie podlega jednoznacznej wykładni, a którego wyjaśnienie przez Sąd 

Najwyższy przyczyni się do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolą 

Sądu Najwyższego, jako najwyższego organu sądowego w Rzeczypospolitej 

Polskiej, nie jest bowiem działanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym, 

przez ochronę obowiązującego porządku prawnego przed dowolnością orzekania i 

ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego. Nie każde więc orzeczenie, 

nawet błędnie wydane, zasługuje na kontrolę w postępowaniu kasacyjnym 

(postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 4 lutego 2000 r., II CZ 178/99, OSNC 

2000 nr 7-8, poz. 147; z dnia 18 marca 2004 r., I PK 620/03, LEX nr 513011; z dnia 

8 lipca 2004 r., II PK 71/04, LEX nr 375715 i z dnia 16 kwietnia 2008 r., I CZ 11/08, 

LEX nr 393883). Nie spełnia określonego w art. 3989 § 1 k.p.c. wymagania 

sformułowanie istotnego zagadnienia prawnego w sposób ogólny i nieprecyzyjny, a 

zwłaszcza ograniczenie się do samego postawienia pytania, bez odniesienia się do 

problemów interpretacyjnych przepisów (postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 

25 lutego 2008 r., I UK 332/07, LEX nr 452451 i z dnia 21 maja 2008 r., I UK 11/08, 

LEX nr 491538). 

Co się tyczy tej przesłanki przedsądu, jaką jest potrzeba wykładni przepisów 

prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w 

orzecznictwie, przepisy mające być przedmiotem wykładni Sądu Najwyższego 

powinny należeć do katalogu przepisów, których naruszenie przez sąd drugiej 

instancji zarzucono w ramach podstawy skargi (postanowienie Sądu Najwyższego 

z dnia 4 września 2002 r., I PKN 682/01, OSNP 2004 nr 12, poz. 211). Rzeczą 

skarżącego jest zaś wykazanie, że określony przepis prawa, mimo iż budzi 

poważne wątpliwości, ze sprecyzowaniem, na czym te poważne wątpliwości 

polegają, nie doczekał się wykładni, bądź niejednolita jego wykładnia wywołuje 

rozbieżności w orzecznictwie sądów, które to orzecznictwo należy przytoczyć 

(postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 11 stycznia 2002 r., III CKN 570/01, 

OSNC 2002 nr 12, poz. 151; z dnia 28 marca 2007 r., II CSK 84/07, LEX nr 315351; 

z dnia 15 października 2002 r., II CZ 102/02, LEX nr 57231; z dnia 13 grudnia 

2007 r., I PK 233/07, OSNP 2009 nr 2-4, poz. 43 i z dnia 9 czerwca 2008 r., II UK 
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37/08, LEX nr 494133). Oczywiste jest, iż budzący wątpliwości interpretacyjne 

przepis musi mieć zastosowanie w sprawie, a jego wykładnia – mieć znaczenie dla 

jej rozstrzygnięcia. Przedmiotem zainteresowania Sądu Najwyższego jest jednak 

sam przepis, a nie rozstrzygnięcie konkretnego sporu. Stąd też wspomniane 

wątpliwości interpretacyjne powinny być na tyle poważne, by ich wyjaśnienie nie 

sprowadzało się do prostej wykładni przepisów. W tym wyraża się publicznoprawny 

charakter skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku rozpoznania skargi 

kasacyjnej jest bowiem ochrona interesu publicznego przez zapewnienie 

jednolitości wykładni przepisów prawa oraz wkład Sądu Najwyższego w rozwój 

jurysprudencji i prawa pozytywnego, a nie korekta orzeczeń wydawanych przez 

sądy powszechne (postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 4 lutego 2000 r., II CZ 

178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147). 

Wreszcie co do przesłanki przedsądu, jaką jest oczywista zasadność skargi 

kasacyjnej, należy w motywach wniosku zawrzeć wywód prawny wyjaśniający, w 

czym wyraża się owa oczywistość i przedstawić argumenty na poparcie tego 

twierdzenia (postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 26 kwietnia 2006 r., II CZ 

28/06 LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035, z 

dnia 9 stycznia 2008 r., III PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11 stycznia 2008 r., 

I UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., II PK 352/07, LEX nr 

465859 i z dnia 5 września 2008 r., I CZ 64/08). O ile dla uwzględnienia skargi 

wystarczy, że jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjęcia skargi do 

rozpoznania niezbędne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia 

przepisów prawa materialnego lub procesowego, polegającej na jego oczywistości 

widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez 

potrzeby wchodzenia w szczegóły czy dokonywania pogłębionej analizy tekstu 

wchodzących w grę przepisów i doszukiwania się ich znaczenia (postanowienia 

Sądu Najwyższego z dnia 16 września 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274, z dnia 

22 stycznia 2008 r., I UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26 lutego 2008 r., II UK 

317/07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., II PK 11/08, LEX nr 490364, z dnia 

21 maja 2008 r., I UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., II UK 38/08, 

LEX nr 494134). W judykaturze podkreśla się, iż przesłanką przyjęcia skargi 

kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu 
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prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w której naruszenie to 

spowodowało wydanie oczywiście nieprawidłowego orzeczenia. Sam zarzut 

naruszenia (nawet oczywistego) określonego przepisu (przepisów) nie prowadzi 

wprost do oceny, że skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona (postanowienia 

Sądu Najwyższego z dnia 7 stycznia 2003 r., I PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, 

poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r., I UK 285/07, LEX nr 442743, z dnia 11 

kwietnia 2008 r., I UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., II UK 37/08, 

LEX nr 494133). 

Skarżący nie zdołał wykazać istnienia w sprawie tak rozumianych przesłanek 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. 

Twierdzenie o występowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest 

uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie został jeszcze 

rozstrzygnięty przez Sąd Najwyższy lub kiedy istnieją rozbieżne poglądy w tym 

zakresie, wynikające z odmiennej wykładni przepisów konstruujących to 

zagadnienie (por. postanowienie Sądu Najwyższego z 10 marca 2010 r., II UK 

363/09, LEX nr 577467, czy też postanowienie Sądu Najwyższego z 12 marca 

2010 r., II UK 400/09, LEX nr 577468). Natomiast sformułowane we wniosku 

zagadnienie prawne, zostało już wyjaśnione w orzecznictwie Sądu Najwyższego. 

Sąd Najwyższy wielokrotnie i jednoznacznie przyjmował, że podstawę przyznania 

świadczeń z ubezpieczenia społecznego mogą stanowić tylko przepisy prawa a nie 

zasady współżycia społecznego, ze względu na to, iż prawo ubezpieczeń 

społecznych ma charakter publicznoprawny, co wyklucza posiłkowanie się 

klauzulami generalnymi występującymi w prawie cywilnym (por. wyrok Sądu 

Najwyższego: z dnia 29 października 1997 r., II UKN 311/97, OSNAPiUS 1998 nr 

15, poz. 465; z dnia 26 maja 1999 r., II UKN 669/98, OSNAPiUS 2000 nr 15, poz. 

597 - notka; z dnia 12 stycznia 2000 r., II UKN 293/99, OSNAPiUS 2001 nr 9, poz. 

321 - notka; z dnia16 czerwca 2011 r., III UK 214/10, LEX nr 1095955; z dnia 4 

czerwca 2013 r., I UK 5/13, OSNP 2014 nr 3, poz. 45; z dnia 27 stycznia 2016 r., 

III UK 76/15, LEX nr 2000389). 

Odnosząc się do sugerowanej przez skarżącego potrzeby wykładni 

przepisów wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów powszechny, wypada 

zauważyć, że w powoływanych w uzasadnieniu wniosku o przyjęcie skargi 

https://sip.lex.pl/#/document/520126757?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520670974?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520140471?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521532227?cm=DOCUMENT
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kasacyjnej do rozpoznania wyrokach ustalony został stan faktyczny, zgodnie z 

którym ubezpieczeni ubiegający się o prawo do wcześniejszej emerytury 

wykonywali prace wymienione pod pozycją 1 Działu X wykazu A rozporządzenia z 

1983 r. W przedmiotowej sprawie sporne jest posiadanie przez wnioskodawcę 

wymaganego okresu pracy w szczególnych warunkach, gdyż do stażu tego nie 

zaliczono wykonywanych przez skarżącego prac określonych pod pozycją 1 Działu 

X wykazu A rozporządzenia z 1983 r., a obejmujących prace przy zakładaniu 

urządzeń melioracyjnych. Sąd Apelacyjny ustalił, że tylko część prac 

wykonywanych przez ubezpieczonego polegała na pracach przy zakładaniu 

urządzeń melioracyjnych (uzasadnienie s. 10). Zatem zgodnie z ustaleniami 

faktycznymi stanowiącymi podstawę zaskarżonego orzeczenia, a którymi Sąd 

Najwyższy zgodnie z art. 39813 § 2 k.p.c. jest związany, brak było argumentów za 

przyjęciem, że w spornym okresie wnioskodawca stale i w pełnym wymiarze czasu 

pracował przy zakładaniu urządzeń melioracyjnych. Ewentualne podobieństwa 

oddziaływania szkodliwych dla zdrowia czynników na organizm wnioskodawcy nie 

wyczerpuje całego problemu możliwości kwalifikacji takiej pracy, jako pracy w 

szczególnych warunkach. Trzeba bowiem pamiętać, że prace w narażeniu na 

szkodliwe czynniki powinny być wykonywane stale i w pełnym wymiarze czasu. 

W związku z powyższym niesłuszna jest także teza o oczywistej zasadności 

skargi kasacyjnej z uwagi na kwalifikowane naruszenie powyższych przepisów 

rozporządzenia z 1983 r. Godzi się nadmienić, że skarżący we wniosku o przyjęcie 

skargi kasacyjnej do rozpoznania zarzucił również pominięcie przez Sąd 

odwoławczy analizy pojęcia „urządzenia melioracyjne” na gruncie ustawy z dnia 18 

lipca 2001 r. - Prawo wodne. Tymczasem w uzasadnieniu zaskarżonego 

orzeczenia Sąd Apelacyjny wyraźnie stwierdził, że nikt nie zaprzecza okoliczności, 

iż wykonywana przez ubezpieczonego praca miała związek z urządzeniami 

melioracyjnymi wskazanymi w art. 73 powołanej ustawy, jednakże tylko w części 

polegała ona na pracach przy ich zakładaniu (uzasadnienie s. 10). 

Konkludując: wobec niewykazania istnienia powołanych w skardze 

kasacyjnej przesłanek przedsądu, z mocy art. 3989 § 2 k.p.c. należało orzec jak w 

sentencji. 

 



9 
 

 

  
  

 


